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वक्तव्य 


प्रथम भाग के प्रकाशन के समय यद्यपि यही विचार था कि द्वितीय 
भाग में शेष रसगंगाधर का संपूर्ण भाग प्रकाशित कर दिया ज्ञाय ओर 
इसी दृष्टि से ठाइप भी छोटा छिया गया था; किन्तु उस दिन श्री हजारो 
प्रसाद जी द्विवेदी तथा साहित्यमंत्री जी से बात हुईं तो यही तय हुआ 
कि यह भाग बहुत बड़ा हुआ जा रहा है, अत; इसे दो भागो में विभक्त 
कर दिया जाय। सोलहपेजी'साइजवाछा अत्यन्त मोटा पुत्तक बेडोछ 
हो जाता है। तदनुसार अब यह माग “विनोक्तिः अलंकार पर्यन्त 
प्रकाशित किया जा रहा है। 


रस गंगाधर में यद्यपि अलूंकारों का वर्गीकरण स्पष्टरूप से सुनिर्दिष् 
नहीं है तथापि उनने यथासंभव अलकारों का क्रम अलंकारसव स्व के 
अनुसार ही रखा है ओर जहाँ वर्गीकरण का निर्देश किया है वहाँ भी 
वही पद्धति स्वीकार की है। तदनुसार 'बिनोक्ति? अलंकार पर साहश्य- 
गर्भ जलंकारों की समाप्ति हो जाती है। शेष अछकार भिन्न वर्गों के हैं, 
अतः वर्गीकरण* की दृष्टि से भी यह विभाग उचित है । 


प्रथम संस्करण के दोनों भागों में जो विस्तृत भूमिका दी गई थी, 
उसमें हम अलंकारों पर कुछ भी न छिख पाये थे | यद्यपि उस समय ही 
हमने अलंकारों पर भी लिखना आरम्म कर दिया था ओर उस समय के 
लिखे कुछ पृष्ठ अब भी हमारे पास रखे हैं, किन्तु अछंकारों पर हम 
विस्तृत विजार करना चाहते थे, अतः उस समय वह भाग न देना ही 


वश 


१-अर्थालंका रो पर विस्तृत विचार के लिए तृतीय भाग की भूमिका की 
प्रतीक्षा कौजिए । 








हे 2) 


उचित समझा गया और अब भी भूमिका संपूर्ण नहीं हो सकी है, अतः 
वह शांघ्र ही प्रकाशित होनेवाले तृतीय मांग में ही दी जा सकेगी । 

इस संस्करण का संपादन या संशोधन यद्यपि हम ही कर रहे हैं, 
अतः आशा यह थी कि यह संस्करण सवंथा विशुद्ध निकले, किन्तु 
ग्रामान्तरनिवरास के कारण ( क्योंकि रामनगर वाराणसी से ७ मील है ) 
हम अन्तिम प्रुफ ही देख पाते हैं। यदि करेक्‍्शन करनेवाले ने उसमें 
से कुछ छोड़ दिया अथवा अमवश अन्यथा कर दिया तो वह छपाई में 
ज्यों-का-त्यों रह जाता है। दूसरा कारण तो हम प्रथम भाग में ही बता 
चुके दें कि नेत्रों में मोतियार्तिंद हो जाने के कारण सूह्ष्माक्षरों के यथाथ 
संशोधन में बाधा होती है। अतः शुद्धिपत्र में स्थूछ रूप से आवश्यक 
अशुद्धियों का निर्देश कर दिये जाने पर भी जो अशुद्धियाँ रह गई हों 
उनके विषय में विद्वानों से-- 

पिन) 


'अह्ो महत्सु विधिना भारोथ्यमारोपितः 


इन काव्यप्रदीपकार के शब्दों में निवेदन करते हुए. परम कृपाछ 
भगवान, श्रीकृष्ण से इस भाग के भी विद्वानों के अनुग्रहभाजन ओर 
विद्यार्थियों के उपकारक होने को प्राथना करते हैं। शेष सब्न तृतीय 


भाग में । 


रामनगर ( काशी ) विनीत 
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रस-गंगाधर 
द्वितीय भाग 
उपक्रम 


अन्न जिसका छक्षण पहले छिखा जा चुका है ओर जो काव्य का 
आत्मा है उस व्यंग्य को रमणीय बनानेवाले अलंकारों का निरूपण 
किया जाता है। 
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उनमें से भी सबसे पहले उपमा का विचार किया जा रहा है; क्योंकि 
वह चहुत से अलंकारों के अंदर वर्त्तमान है--आर्थात्‌ अधिकांश अलंकार 
ऐसे हैं कि जिनमें उपमा किसी-न-किसी रूप में अ्रविष्ट रहती है | 
छस्क्षण 
वाग्याथ के सुशोभित करनेवाले सुंदर साहरय का नाम 
'डपमालंकार! हे । 
लक्षण की व्याख्या 


लक्षण में “सुंदरता! का अर्थ है “चमत्कार उत्पन्न करनेवाला 
होना” ओर “चमत्कार! का अर्थ है वह विशेष प्रकार का आनंद, 
जिसे सहृदयों का हृदय प्रमाणित करता है | सो इस लक्षण का तातय॑ 
यह हुआ कि “जिस साहश्य से सहृदय का हृदय आनंदित हो उठे 
ऐसा साहश्य यदि किसी वाक्यार्थ को सुशोभित करनेवाला हो तो उसे 
उपमालंकार कहा जाता है |” 


( २ 9) 


लक्षण का विवेचन 


८गगन गगनाकारम्‌--अर्थात्‌ आकाश आकाश के से आकार- 
वाला है” इत्यादिक अनन्वयालंकार में जो साइश्य जाता है उसका 
अहण दूसरी सददश वस्तु के हटाने मात्र के लिये--अर्थात्‌ केबछ इसलिये 
कि इस वस्तु के समान ओर कोई वस्तु नहीं है, होता है; अतः उस 
साहइ्य की स्वयं फोई स्थिति न होने से वह चमत्कारी नहीं होता | 
अतएब--अर्थात्‌ अन्य साहश पदार्थ की निम्त्ति के लिये ही साहश्य 
का ग्रहण होने के कारण, साहश्य का अन्वय न होने से--अर्थात्‌ 
उस पदाथ से उसी पदाथ की तुलना न बन सकने से; उस अलंकार 
फो अनन्वव कहा जाता है। अतः अनन्वयालूंकार में इस छक्षण की 
अतिव्याप्ति नहीं होती । 


/ तवाननस्य तुलनां दधातु जलूज कथम्‌--र्थात्‌ कमल तुम्हारे 
मुख की तुलना को कैसे धारण करे १? इत्यादि व्यतिरेका्ंकार में 
( साहझ्य का ) निषेव चमत्कारी होता है; अतः उस निषेध के प्रति- 
योगी ( अर्थात्‌ जिसका निषेध किया जा रहा है उस ) साहश्य का 
निरूपण चमत्कार-रहित ही होता है। सा व्यतिरेकालंकार में भो इस 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 


इसी तरह जिनमें अमभेद प्रधान है उन रूपक, अपहू ति, परिमाण, 
आंतिमान्‌ और उल्लेख आदि अलंकारों में, और जिनमें भेद प्रधान 
है उन दृशांत, प्रतिवस्तूपमा, दीपक ओर तुल्ययोगिता आदि चम« 
स्कारी अलंकारों में, यद्यत्िं अभेद, अपहृव आदि को सिद्ध करने के 
लिये सादश्य रहता है; तथारि साहश्य के चमत्कारी न होने के कारण 
उन्हें उपमालंकार नहीं कहा जा सकता | 


( है ) 


रहे “परुद्ध के समान चंद्रमा है? यह प्रतीपालंकार और “चंद्रमा 
के समान मुख है ओर मुख के समान चंद्रमा है? यह उपमेंयोपमा- 
लंकार; सो उनमें साइश्य के चमत्कारी होने के कारण लक्षण की अति- 
व्याप्ति की शंका न करिए; क्योंकि उन दोनों का हमें इसी अलंकार 
में संग्रह करना दै--भर्थात्‌ हम मानते हैं कि वे दोनों अलूुकार उपमा 
से सवथा “भिन्न नहीं हैं, क्रितु उपमा के ही भेद हैं। जगत; यह हछूश्षण 
निदोंष है 


१5 है ६/ कोर, + ५ च्े 
जहां उपमान कल्पित हो वहां कोन अलंकार होता है ? 


आप कहेंगे--“लगि कोपो ममामाति सुधांशातनिव परावक/-- 
अर्थात्‌ तुम्हारे अंदर कोप मुझे ऐसा प्रतीत होता है जेसे चंद्रमा में 
आग”! इत्यादिक में जो उयमान हे “चंद्रमा में जाग” जादि, उसकी 
बिलकुल संभावना नहीं--वह वस्ु अत्यन्त असंभव दै। ऐसी दशा में 
उस वस्तु के साथ साधश्य ही नहीं स्वीकार किया जा सकता; क्योंकि 
जब कोई वस्तु हो तब तो उससे साहश्य हो सके--जन्र वेसी फोई 
वस्तु ही नहीं है तो उसके साथ साहश्य कैसा? और जब साहश्य 
ही नहीं तो चमत्कार होगा किससे ? अतः ऐसी जगह पूर्वोक्त लक्षण के 
अनुसार उपमा मानी जाय या नहीं ? 

इसका उत्तर यह है कि--कवि को खंडशः न ओ की उपस्थिति 
होती है--भर्थात्‌ उसे ध्च॑ंद्रमा में आग! इसे संमिलित पदार्थ की 
उपस्थिति नहीं होती, किंतु “चंद्रमा' की और “आग की अल्ग-अलहूग 
उपस्थिति होती है। इस तरह पदार्थों के खंडशः उपस्थित होने के 
अनंतर, फवि अपने इच्छानुसार असंभावितत्व आकार से--न कि 
सच्चे रूप से, चंद्रमा के अंदर आग की कल्पना करेंगा ओर जब ऐसे 
पदाथ की कल्पना हो चुकेगी तब उसके साथ साहश्य को भी कल्पना 
में कोई बाधक नहीं । 





( ४) 


आप कहेंगे--कल्पित साइश्य तो असत्‌ ८ मिथ्या » हुआ, फिर 
वह चमत्कारोत्पादक कैसे होगा--झूठी बात को सुनकर क्या आनंद 
मिलेगा ? तो इसका उत्तर यह है कि--आनंद कुछ सच्ची वस्तुओं 
से ही मिलता हो ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि यदि हम, जिसके अंग 
अत्यंत फोमल सोने से बने हों और जिसने मणिमय दाँतों की कांति 
से अंधकार को हटा दिया हो ऐसी कामिनी को, भावना द्वारा, अपने 
सामने खड़ी कर लें और उसका जआालिंगन करें तो उस भारलिंगन से 
आह्वाद का उत्तन्न होना देखा जाता है। रही छक्षण की बात; सो 
उसमें उपमान उपमेय के सत्य होने का निवेश है नहीं, अतः उपमान 
के कल्पित होने पर उपमा मानने में दोष का लेश भी नहीं है। अतएक 


“स्तनाभोगे पतन्‌ भाति कपोलाव कुटिलो5लकः। 
शशाहूषिम्बतो मेरो लम्बमान इवोरगः || 


अर्थात्‌ स्तनों की परिपूर्णता पर--भरे-पूरे स्तनों पर कपोछ से 
गिरता हुआ कुटिल केश, चंद्र-मंडल से सुमेर प्वेत पर छटकटते हुए. 
साप-सा प्रतीत होता है ।” इत्यादिक में भी उपमालंकार मानने में कोई 
गड़बड़ नहीं | " 


अन्य विद्वानों का कहना है कि--“इस कल्पितोपमा का फल है 
“अन्य किसी उपमान का न होना! “अर्थात्‌ कबि ऐसी उपमा द्वारा 
यह तिद्ध करना चाहता है कि जगत में ऐसा फोई पदाथ विद्यमान नहीं 
कि जिसके साथ प्रकृत उपमेय की तुछना की जा सके; अतः इसे 
( उपमा न मानकर ) अन्य कोई अलंकार मानना चाहिए ।?” सो 
ठीक नहीं। कारण यह है कि--ऐसे स्थढों में साहश्य के चमत्कारी 
होने के कारण इसका उपमा में जंतर्भाव हो उचित है ; क्योंकि उपमा 


के लक्षण में साहश्य का “सत्‌ पदार्थ से निरूपित होना? नहीं छिखा 


( ५४ ) 


गया हे--अआर्थात्‌ उपमान सत्य ही होना चाहिए यह नियम नहीं है। 
रहा यह कि “उपमान की कल्पना का फल अन्य किसी उपमान का न 
होना है??; सो यह बात तो इसे एक विशेष प्रकार की उपमा सिद्ध 
करती है; इससे इसका उपमा से बाहर होना सिद्ध नहीं होता, क्योंकि 
धन्य उपमान का न होना! इसका फल होने पर भी चमत्कार तो 
साहश्य का ही है, वह कवि द्वारा कल्पित है तो क्या हो गया ) अतः 
ऐसी जगह उपमा मानना ही उचित है। 


बिबप्रतिबिंबभाव वाली उपमा 


अच्छा, अब यह विचार करिए कि--- 


“विलसत्यानन तस्या नासाग्रस्थितमोक्तिकम । 
आलकितबुधाश्लेष॑ राकेन्दोरिव मणडलम ॥| 


अर्थात्‌ जिसकी नासिका के अग्रभाग में मोती स्थित है वह उस 
€ कामिनी ) का सुख, जिसमें वुध-तारा का संयोग दिखाई देता हो ऐसे 
पूर्णिमा क्रे चंद्र-मंडल सा सुशाभित हो रहा है |” 


इत्यादिक में समान धर्म केन होने के कारण उपमा किस तरह 
बन सकती दे ? क्योंकि साधारण धर्म की उपस्थिति ज्िना उपमा हो नहीं 
सकती । इसके उत्तर में यदि आप “जुध! और “मोती” को समानधर्म- 
रूप मानें तन्र भी बात बनती नहीं, क्योंकि बुध मोर मोती एक ही एक 
में रहनेबाले हें--अर्थात्‌ बुध चंद्रमंडल में रहता है तो मुख में नहीं 
ओर मोती मुख में रहता है तो चंद्रमंडछ में नहीं और जो वस्तु उप- 
मान और उपमेय दोनों में न रहे वह समानधम हो नहीं सकती । 


आप कहेंगे-- समानधम के विषय में यहाँ दो उचर हो सकते हैं-« 


( 95 ) 


१. “'जिसकी नासिका के अग्रभाग में मोती स्थित है वह उसका 
मुख, जिसमें बुध का आलिंगन दिखाई दे रहा हो ऐसे पूर्णिमा के चंद्र- 
मंडल-सा सुशोमित हो रहा है?” इसका यदि यह तात्पय हो कि “पूर्वोक्त 
विशेषणों से युक्त मुख, पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त पूर्णिमा के चंद्रमंडल 
द्वारा निरूपित साहश्य को सिद्ध करनेबाली शोभा का आश्रय हैं; तब 
तो एक प्रकार की शोमा ही समानधम हो जाती है। और-- 


२--यदि यह तातलये हो कि पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त चंद्रमंडल 
के समान पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त मुल सुशोमित ( शोमा का आश्रय ) 
हो रहा है? और इस तरह पद्म में चैसे चंद्रमंडल द्वारा निरूपित साहश्य 
व्याप्त मुख को उद्देश्य मानकर “शोभा के आश्रय होने! को विधेयरूप 
से कहना अमीश हो, तो यह छुप्तोपमा होगी; अतः जैसे “कमछ के 
समान मुख? इत्यादि में 'आंह्ादकताः जादि समान धम की तकना 
कर ही जाती है वैसे किसी समानधर्म की तकना कर लेनी चाहिए । 
अत;$ कोई बाघा नहीं । 


सारांश यह कि यदि पूर्वोक्त पद्म में शोभा? को साहश्य का प्रयो- 
जक माना जाय तब तो “शोमा' स््रयं ही समानधमंरूप हो जाती है 
और यदि वैसा न मानकर शोभा को केवल विधेय माना जाय तो यहाँ 
लुप्तापमा होने के कारण चद्रमंडल भौर मुख के किसी अन्य समानधम 
( सुंदरता आदि ) की कल्यना कर ली जानी चाहिए। 


पर आपके ये दोनों ही उचर उचित नहीं । कारण, पहले ऊचर 
में जो आपने शोभा को समानधम बताया है सो यह बात है नहीं, 
क्योंकि वस्तुत: उपमेथ और उपमान की शोभा भी असाधारण होती 
है। अर्थात्‌ सोचकर देखने पर उपमान और उपभेय की शोभा भी 
भिन्न-मिन्न होती है, अतः उसे साधारण घर्म कहना कहाँ तक ठोक है ९ 


( ७ ) 


ओर दूसरे उत्तर के द्वारा यद्यपि ( चंद्र, मुख भादि ) प्रसिद्ध उदाहरफणों 
में काम चल सकता है, तथापि-- 


“कीमलातपशोणअ्रसन्ध्याकालसहोदरः । 
कापायवसनो याति कुझ्ुमालेपनो यतिः ॥ 


अर्थात्‌ जिपमें कोमल धूप हो और छाल बादछ हों उस सन्ध्याकाल 
का सगा भाई, केसर के लेउ ओर कपायबर्ण के ( मगवाँ ) वस््रवाछा 
संन्यासी जा रहा है |? 

इत्यादिक उदाहरणों में अन्य किसी ( प्रसिद्ध ) समानघम की 
प्रतीति न होने के कारण--भर्थात्‌ 'मुखचंद्र' आदि में 'भाह्ादकता! 
भआादि समान धर्मों के प्रत्तिद्ध होने पर भी यति ओर संध्याकाल आदि 
में किसी प्रकार के समानधर के प्रसिद्ध न होने के कारण--और 
यदि कोई समानघम सूझ भी पड़े तो उसके चमत्कारी न होने के कारण, 
तथा जो कोमल धूप! आदि घमं बच रहते हैं, उनके असाधारण-- 
अर्थात्‌ उपमान या उपमभेय में से केवबछ एक में रहनेवाले--होने के 
कारण ऐसे स्थलों में उपमा केसे मानी जा सकती है ? सो यह प्रश्न 
ज्यों को त्यों रह जाता है। आपके दोनों उच्तरों से कुछ काम नहीों 
चलता । 

ऐसी दस्ला में इस प्रश्न का ( सिद्धांतरूप से ) बह उचर है कि-- 
ऐसे स्थलों में उपमान और उपमेय में रहनेवाले घर्मो के असाधारण 
होने पर भी उन घर्मा में जो परस्पर साहश्य रहता है उसके कारण उन 
धर्मों में भभेद मानकर उनकी साधारणता की कब्यना की जाती है। 
अथांत्‌ बुध” ओर 'मोतीः तथा 'कोमछ धूय ओर “केसर के लेप? 
आदि के परस्पर मिन्न होने पर भी उनमें जा ( क्रमशः ) श्वेत ओर 
अरुण कांति द्वारा समानता रहती है, उसके द्वारा उन्हें अमिन्न मानकर 


( ८ ) 


बुध से अभिन्न मोती” ओर “भगवाँ वस्त्र से अभिन्न केसर के लेप? आदि 
को साधारण धर्म मान लिया जाता है | सो असाधारण धर्मोंके भी 
साधारण हो जाने से उपमा बन जाती है। 


आप कहेंगे वाह | आप भी खूब मिले | सोचिए तो सही | यह 
जो आपका कल्पित अमेदज्ञान है वह तो भ्रमरूप है---बिलकुलछ झूठा 
है; फिर उसके द्वारा ( “बुध? और 'मोती” तथा 'केसर के लेप और 
कोमल घूप” आदि ) वास्तव में भिन्न धर्मों का, उन्हें साधारण बनाने के 
लिये किया जानेवाढा स्वंथा अविद्यमान अभेद कैसे सिद्ध हो सकता 
है? क्‍योंकि भ्रम द्वारा किसी पदार्थ की सिद्धि नहीं होती। तो 
इसका उत्तर यह है कि--पूर्वोक्त “वयि कोपो ममाभाति सुधांशाविव 
पावक३? इत्यादि उदाहरणों में जैसे उपमान और उपमेय& के स्वथा 
मिथ्या होने पर भी केवछ कल्पना के बल पर उपमा की सिद्धि हो जाती 
है, उसी तरह प्रस्तुत उदाहरणों में साधारण धर्मो की भी सिद्धि की 
जा सकती है --इस बात को हम स्पष्टतया सिद्ध कर सकते हैं । बस, 
कोई झगड़ा नहीं , 


इसो--अथात्‌ उपमान और उपमेय के धर्मो' के बस्तुतः 
भिन्न होने पर भी उनकी पारस्परिक समानता के कारण उनके 
कक न न 
अभिन्न मानने हौ--को प्राचीन विद्वान्‌ 'बिंबप्रतिबिंबभाव' 
३ कर 
कहते हैं । 
इसी तरह-..- 


ध्ययाप यहाँ उपमेय- भयाद. ३, [777 यहाँ उपमेय--अर्थात्‌ “नायिका के अंदर कोष? “चंद्रमा 
के अंदर आग' की तरह वस्तुत: मिथ्या नहीं है, तथापि उसका “उपमेय 
होना? मिथ्या है। कारण, जब उपमान और साहइश्य दोनों मिथ्या हे 
तय उस वस्तु को उपमेय कहना कहिपत है। 


( ६ ) 


“भुजों भगवतो भाति चस्ंश्राण्रचूणने | 
जगन्मण्डलसंहारे वेगवानिव धूजटिः ॥| 


अर्थात्‌ चाणूर के चूर्ण करने में चंचलतायुक्त भगवान्‌ --श्री क्ृष्ण--. 
की भुजा, भुवनकोश के संहार करने में वेगयुक्त शिवजी के सहश, 
प्रतीत होती है |” 


यहाँ 'शिवजी' और “भगवान्‌ की मुज्ञाः में आकार की समानता 
तो है नहीं और यदि “प्रतीत होने ( क्रिया )” को समान धर्म माना 
जाय तो बह बिना किसी विशेषण के साहव्य का प्रयोजक होता नहीं -- 
अथांत्‌ निरी प्रतीति मात्र से साहश्य सिद्ध हो नहीं सकता । सो धचाणूर 
का चूण करना! जिसका निमित है उस “चाचल्थयुक्तताः रूपी और 
भुवनकोश का संहार जिसका निमिच है उस 'बेगयुक्तता' रूपी-- 
प्रतीत होने! ( क्रिया ) के विशेषणों-का अमभेद मान लेने से यह 
सिद्ध हुआ कि--यहाँ “अभिन्न धर्म जिसके विशेषण हैं उस थ्यतीत होने 
( रूपी क्रिया )' का विशेष्य होना $ ( जो कि शिव और भुजा दोनों 
में रहता है )' साधारण धर्म हुआ; और तब उपमा सिद्ध हो गई | 


अतः यह सिद्ध हुआ कि उपर्युक्त अभिन्न धर्मों में से व्वाणूरः और 
भुवनकोश!? के वास्तव में भिन्न होने पर भी 'महाकाय होने? आदि 
( अपने धर्मों ) के कारण समानता होती है, अतः इस संश में तो 
मम मनन मम शमी हल मम बट लली शा नप कल ली शिटर कस जन मन शशि थक ली डिडक कह 
# इतना याद रखिए कि--वाक्यभर में वेयाकरणों के हिसाब से 

क्रिया और नैयायिकों के हिसाब से कर्ता विशेष्य होते हैं, अन्य सच 
पदों के अर्थ उनके विशेषण माने जाते हैं; क्‍योंकि वे सब अप्रधान 


होते हैं । 
(' यह कथन नैयायाकों के हिसाब से है। 


( १० 9) 


( पूर्वोक्तरीत्या ) यहाँ बिम्बप्रतिबिस्वमाव दे और “चूणन! ओर 'संहार? 
तथा “चांचल्ययुक्तता” और “ेगयुक्तता? ये यद्यात्रि आश्रय का भेद होने से 
भिन्न हैं--अर्थात्‌ जुदी-जुदी चीजों में रहने से जुदी-जुदी प्रतीत होती हैं, 
तथापि वाम्तव में एकरूत ही हैं; अतः इनका वस्तुप्रतिवस्तुभाव है। 


बिंबप्रतिबिंबभाव और वस्तुप्रतिवस्तुभाव का भेद 


( इस कथन से यह सारांश निकला कि-जिन पदार्थों के 
वास्तव में भिन्न होने पर भी, उनमें रहनेवाले धर्मो के अभिन्न होने 
के कारण, जहाँ उन्हें अभिन्न मान लिया जाता है वहाँ 'बिंबग्रति- 
बिंबभाव! होता है; ओर जो पदाथ वस्तुतः भिन्‍न न हों, पर 
भिन्‍न भिन्‍न आधारों में रहने के कारण ओर भिन्‍न भिन्‍न 
शब्दों से प्रतिपादित होने के कारण भिन्‍न-से प्रतीत होते हों, 
उनका जहाँ अभेद माना जाय वहाँ “बस्तुप्रतिवस्तुभाव? 
हाता है ।) 

इस तरह उपमा के लक्षण का निरूपण समाप्त हुआ । 

उदाहरख 


अबञ्र इसका उदाहरण मुनिए--- 


गुरुननभयमद्विलो कनानतःसछुदयदाकुलभावमावहन्त्या। | 
दरदलदरबिन्दसुन्दर हा | हरिण॒दशो नयन न विस्मरामि॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हे--आह ! इधर बड़े-बूढों का भय 
ओर उधर मेरा अवलोकन, इन दोनों के मध्य में उदय हो रही घब्चरा- 
हट को घारण करती सृगनयनी का किंचित्‌ विकसित होते कमछ के 
समान सुदर नेत्र मुझे विस्मृत नहीं होता--भाज भी वह ज्यों का त्वाँ 
मेरे सामने खड़ा है | 


९३ ,) 


यहाँ उपमानवांचक्र “दरदलरूदरविंद ( किंचित विकसित होता 
कमल )! शब्द का साधारणघधम के वाचक सुंदर! शब्द के साथ 
समास होने पर प्रतीत होनेवाली उपमा; € स्मृति को सुशोमित करती 
हुई ) समग्र वाक्य ( पूरे इछोक ) के अथरूप विप्रल॑ंभ गोर को 
सुशोमित कर रही है। अतः अलंकाररूप है। 


आप कहेंगे--यहाँ स्मृति-भाव” का प्रधानतया ध्वनित होना न 
मानकर विप्रलंभश् गार की प्रधानता क्यों बताई जाती है ? तो यह 
प्रश्न उचित नहीं । फारण, “न विस्मरामि ( मुझे विस्मृत नहीं होता )? 
इस पद से स्मृति के अभाव का निषेध किया जाने के कारण स्मृति! 
स्पष्ट रूप से सूचित हो रही है ओर स्पष्ट प्रतिपादित अथ को व्यंग्य 
कहा नहीं जा सकता। सारांश यह कि ऐसी दशा में इस स्मृति 
को व्यंग्य (भाव) भी नहीं कहा जा सकता, फिर प्रधान अप्रधान की तो 
बात ही क्‍या है १ 


इसी तरह पूर्वार्ध में आए मोर एक दूसरे को दबाने की इच्छा- 
वाले आस” भौर “ओऔौत्सुक्य' भावों की संधि भी प्रधान नहीं हो 
सकती ;'क्योंकि प्रथम तो वह नायिका में रहनेके कारण अनुवाद्य है; 
विधेय नहीं; ओर दूसरे, उत्तराध में वर्णित स्मृति का अंग है। 


सो यह सिद्ध हुआ कि--'भावसधि” और “उपमसालंकार! से सुशो- 
भित की हुई स्मृति और 'हा ( भाह | )? पद से अभिव्यक्त संतापरूपी 
अनुभाव, दोनों विप्रलुंभ श्व|गार को ही सुशोमित करते हैं। अतः यहाँ 
विप्रंभ &गार की ही प्रधादता है। 
प्राचीन लक्षणों की आलोचना 


अप्पय दीक्षित ने तो “चित्रमीमांसा? में उपमा के--- 


(६ १२ ) 


१--“डपमितिक्रियानिष्पत्ति मत्साहश्यवर्णनमदुष्टमव्यडग्यमुप- 
सालंकारः--भर्यात्‌ जो दोषयुक्त ओर व्यंग्य न हो तथा उपमितिक्रिया 
की सिद्धि से युक्त हो--भर्थात्‌ जिससे उपमितिक्रिया (तुलना ) सिद्ध 
होती हो**ऐसे साहश्य के वर्णन को “उपमालंकर! कहते हैं ।? और 


२--“स्वनिषेधापयेवसायिण साहश्यवनं वा तथाभूत॑ तथा-- 
अथांतू अपने (उपमा के ) निषेध में जिसका पर्यवसान न होता 
हो--अर्थात्‌ जिससे अंततोगत्वा उपमा का निषेष सिद्ध न होता हो--- 
ऐसा साहश्य का वर्णन वैसा हो ( दोषयुक्त तथा व्यंग्य न हो ) तो 
वैसा ( उपमालंकार ) कहलाता है |”? 


इस तरह दो लक्षण बनाए हैं। पर ये दोनों ही विचारणीय हैं। 
देखिए, इन दोनों ही छक्षणों में 'साहश्य के वर्णन? को उपमालंकार 
कहा गया है। अब सोचिए कि--वर्णन दो प्रकार से हो 
सकता हे; बाहर विशेष प्रकार के शब्दों के रूप में और 
अंतरात्मा में विशेष प्रकार के ज्ञान के रूप में। ऐसी दकश्षा में, शब्दों 
के शब्दवाच्य न होने के कारण, और यदि शब्दों फो शब्दवाच्य मान 
भी लो तो, ज्ञान के तो सर्बथा शब्दवबाच्य न होने के कारण, वर्णन की 
अ्थरल्कारता बाधित हो जाती है। सारांश यह कि जो दस्तु शब्दों द्वारा 
वाच्य होती है उसे अथथ कहा जाता है और वही वस्तु जब किसी दूसरी 
वस्तु को सुशोमित करे तो उस्ते आर्थालंकार कहा जाता है। ऐसी दशा 
में जो वस्तु शब्दवाच्य नहीं उसे ( अथांत्‌ वर्णन को ) आर्थालंकार 
कहना अत्यंत असंगत है। दूसरे, शब्दरूप अथवा ज्ञानरूप वर्णन 
स्वेथा ही अव्यंग्य है--बह किसी प्रकार भी व्यंग्य नहीं हो सकता, मत; 
उसका व्यंग्य न हो? यह विशेषण भी व्यथ है । 


अब यदि कहो कि--हम वर्णन को उपमालंकार नहीं कहते; किंतु 
वणन के विषय--भर्थात्‌ वर्णन में आतनेवाले--पूर्वोक्त विशेषणों से युक्त 


( ९३ ) 


साहश्य को उपमा कहते हैं। तो आपके लक्षण के अनुसार "जैसा बेल 
होता है वैसा ही गवय& ( रोझ ) होता है? इस वाक्य में उपमार्ुंकार 
हो जायगा। इसी तरह “कालोपसजने च तुल्यम्‌ ( पाणिनिसूत्र 





# नील गाय ( हिन्दी ) 

| यह पाणिनि की अष्टाध्यायी के प्रथम अध्याय के द्वितीय पाद का 
५७ वा सूत्र है। इससे पूर्व ५३ वा सूत्र है 'तद॒शिष्यं॑ सज्ञा प्रमाण- 
त्वात्‌! वहाँ से “अशिष्यम्‌” की अनुब्ृत्ति आती है और इससे पूव ५६ 
वा सूत्र है “प्रधानप्रस्ययाथ॑ंवचनमर्थस्यान्यप्रमाणववात्‌”ः तदनुसार 
७६ वें सूत्र का अर्थ होता है कि--'प्रकृति और प्रत्यय के जर्था में से 
प्रत्यय का अर्थ प्रधान होता है यह अनुशासन न करने योग्य है, क्‍योंकि 
यह बात लोक से सिद्ध है--छोग इस बात को बिना बताए भी ज्ञानते 
हैं' और इस ( ५७ वें ) सूत्र छा अर्थ होता है कि “काल और उपसर्जन: 
के विषय में भी अनुशासन करने योग्य न होना समान है? । 


कहने का तात्पयं यह कि जिस प्रकार धत्रत्यय का अर्थ प्रधान होता 
है! इस बात का अनुशासन करना छोकप्रसिद्ध होने से अनावश्यक है 
वही बात कार---जैसे “आज' का अर्थ है गत रात्रि के पश्चिम अर्थ 
(१ 6, ./., ) से लेकर आगामिनोी रात्रि के पूर्वाध (]2 ?., ?/, ) 
सद्वित दिन! इस विषय में और “विशेषण उपसर्जन ( अप्रधान ) होता 
है? इस विषय में भी है--अर्थात्‌ इसे भी सब छोग जानते हैं, अतः यह 
शास्त्र में लिखने की बात नहीं है । 

सो यहाँ यह कहा जा रहा है कि यहां “शास्त्र में न लिखने योग्य 
होना?! समान घमं है और “प्रधानप्रत्ययाथंवचन” उपमान टतथा काल 
ओर डपसजन? उपमेय है, अतः यहाँ भी उपमा होने छगेगी । 


( १४ ) 


१२५७ )”# इत्यादिक में भी उपमालंकार होने छगेगा , क्योंकि यहाँ 
भी “अनुशासन न करने योग्य होने! आदि समानधर्म द्वारा फाछ और 
उपसजन का “प्रधानप्रत्ययाथवचन” रूपी उपमान के साथ साहश्य का 
प्रतिपादन है । आप कहेंगे--यहाँ 'काछोपसजं॑ने”! यह द्विवचन है और 
“तुल्यम्‌! यह एकवचन है। यद्यपि व्याकरण से समाधान हो जाने के 
कारण इस प्रयोग को अशुद्ध नहीं कहा जा सकता, तथापि साहित्य- 
शास्त्र के अनुसार यहाँ वचनमेद दोष है। सो लक्षण में आए हुए “दुष्ट 
न हो? इस विशेषण से यहाँ उपमालंकार होने का निवारण हो जायगा । 
तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि इस वाक्य को तोड़कर जब्र हम 'फाल: 
प्रधानप्र्ययाथवचनेन तुल्य/ 'उपसजन प्रधानप्रत्ययाथंवचनेन तुल्यम” 
इस तरह एक एक उपमेयवाले दो वाक्य बना लेंगे तब उन वाक्यों के 
निर्दोष हो जाने के कारण फिर भी अतिव्याप्ति रहेगी ही । 

आप करहेंगे--ऐसे स्थलों पर उपमितिक्रिया के सिद्ध हो जाने पर 
भी 'साहश्य का वर्णन? नहीं कहा जा सकता; क्योंकि यहाँ जो बात कही 
गई है वह चमत्कारी नहीं है, और “वर्णन! पद का अर्थ है “जिसका 
विषय ( वर्णनीय वस्तु ) चमत्कारी हो वह कवि की क्रिया” | सो 
साहश्य के रहते हुए भी उपयुक्त उदाहरणों के से स्थलों में साहश्य 
का वर्णन नहीं कहा जा सकता | अतः लक्षण में कोई दोष नहीं | 
तो हम कहेंगे कि--यदि आप ऐसा मानते हैं तो भापको छक्षण में 
“चमत्कारित्व! अवश्य प्रविष्ट करना पड़ेगा--ब्रिना उसके काम नहीं 
चल सकता | भर ऐसी दशा में आपने उपमा के पहले लक्षण में 
'साहश्य वर्णन? के साथ जो “उपमितिक्रिया की सिद्धि से युक्त हो? यह 
विशेषण दिया है सो व्यथ हो जायगा, क्योंकि बिना जिद्ध हुए, ऊपर 
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डक शे की ४ 
# 'कालोषसजं ने च॒ प्रधानप्रत्ययार्थवचनेन तुल्ये, अशिष्यत्वात्‌” इति 
संक्षिप्त: सूत्रा्थ: । 


(0) 


ही ऊपर से प्रतीत होने वाला, साहश्य चमत्कार को उत्न्न ही नहीं कर 
सकता, ओर जब उसे चमत्कारोत्रादक कह दिया तब पूर्वोक्त विशेषण 
को कोई आवश्यकता नहीं रहती | 

. इसी तरह दूसरे लक्षण में अपने निषेध में जिसका पर्यवसान न 
होता हो! यह “वाहश्य के वर्णन? का विशेषण व्यर्थ है , क्योंकि 'व्यति- 
रेक? में 'कमलछ जादि के पाहश्य! के निषेध के, और “अनन्वय!? में 
“साहश्य के सवया निषेष? के ही चमत्कारा होने के कारण वहाँ साहश्य 
का निरूपण निषेध के लिये ही होता है--उसकी अपनी न प्रधानता 
होती है, न चमत्कारिता; यह हम पहले हो कह चुके हैं। अतः उसके 
हटाने के लिये पूर्वोक्त विशेषण की कोई आवश्यकता नहीं | 

यह तो हुई एक बात । अब दूसरी बात सुनिए। आपके इ्स 

लक्षण की -... 


<9 स्तनाभोगे पतन भाति फपोलात कुटिलोडलकः । 
शशाझूबिम्बतो मेरो लम्बमान इबोरगः || 

इत्यादिक में जो उपमा है, बह प्रधान वाक्याथरूप होने के कारण 
किसी अन्य अर्थ को सुशोमित करनेवाली नहीं होती; सो उस अलंकार- 
. रूप न होनेवाली उपमा में अतिव्याप्ति “हो जायगी, क्योंकि यहाँ भी 
“दुष्टता ओर व्यंग्यता से रहित उपमितिक्रिया को सिद्धि से युक्त साहश्य 
का वर्णन? है, और आप यह तो कह नहीं सकते कि--हमें, इस उपया 
का भी लक्षण बनाना है; क्योंकि ऐसा कहने पर आपने जो व्यंग्य उपमा 
के निवारण के लिये परिश्रम किया है वह व्यर्थ हो जायगा। आप 
कहेंगे--यहाँ उपमा है कहाँ ? यहाँ तो उद्पेक्षा है, जिसमें साहश्य नहीं 
किंत अभेद प्रधान होता है | पर यह कहना उचित नहीं यम या डचित नहीं क्योकि ऐड. क्योंकि ऐसा 


& इसका अथे पहले लिखा जा चुका है ( देखिए पृ० ४ ) 
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मानने से कल्पितोपमा के लिये कोई स्थान न रहेगा--.-वह बिल्कुल 
उड़ जायगी (जिसे कि “चित्र-मीमांसा? में आपने भी स्वीकार किया है)। 


ओर अलंकाररूप न होनेवाली उर्पमा का भी आपने लक्षण बनाया 
है-- यह बात तो बन नहीं सकती; क्योंकि आपके बनाए हुए -- 


“व्यापार उपमानारूयों भवेद्यदि विवज्षितः | 
७ | आप] (5 | आन] 
क्रियानिष्पत्तिपय॑न्तमुपमालड्कृतिस्तु सा ॥ 


अर्थात्‌ जब उपमाननामक क्रिया ( तुलना ) का क्रिया की सिद्धि 
पर्यत कहना अभीष्ट हो तो वह उपमार्ंकार होता है?? इस सूत्र में अलं- 
काररूप ठपमा के लक्षण बनाने का कथन है। यहीं नहीं » किंतु वहीँ 
आपने फिर € अर्थात्‌ उपमा के पूर्बोक्त दोनों छक्षणों के बाद ) यह 
कहा है कि--#इन दोनों लक्षणो को यदि अलकाररूप उपमा के लक्षण 
बनाने हों तो उनमें 'दुष्ता और व्यंग्यता से रहितः यह विशेषण और 
दे देना चाहिए।” सो ०“पस्तनाभोगे पतन्‌ भाति- ५५? आदि पूर्बोक्त 
पद्म में आपके हिसाब से, 'उपमाछकार! क्का रक्षण गए ( अतिव्याप्त 
हुए ) बिना नहीं रह सकता और वह उपमा अलंकाररूप है नहीं | 
कारण, यहाँ उपमान और उपमेय के साहश्य रूपी उपमा के स्वरूप से 
अतिरिक्त अन्य कोई वाक्यार्थ नहीं है कि जिसे उपमा अलकृत करे ] 
सो आपके उपमालंकार के छक्षण की अलंकार न होनेवाली केवल 
( भरंकाय ) उपमा में अतिव्यात्ति हुए बिना नहीं रहती । 

एक बात और छीजिए | पूर्वोक्त दोनों छक्षणों में वर्णन के साथ 
जो 'साहश्य का? यह विशेषण छुगाया गया है सो भी नि रथक है । 
कारण, “उपमिति क्रिया की सिद्धि से युक्त वर्णन को उपमा कहा जाता 
राज, थ+--......त.।/.....॒_॒__ 


# एतत्‌ ( भूले ) 5 लक्षणद्यम्‌ । 
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है? इत्तना कहने से ही आपका अभीए अथ सिद्ध हो जाता है; क्योंकि 
साध्श्य के अतिरिक्त अन्य किसी वर्णन से “उपमिति क्रिया की सिद्धि! 
होगी कैसे १ सो यह तिद्ध हुआ कि आपके ( अप्ययदीक्षित ) के छक्षण 
यथेष्ट विचारपृबंक नहीं लिखे गए । 
इसी तरह विद्यानाथ का ( प्रतापरुद्रीय” में लिखा हुआ ) यह 
लक्षण कि--- 
4६ $ 5... 35 | ध्से + और (रे $ 
स्वतः सद्धन। पर्न्‍्नत समसतेत वे घपमत।। 
विद ९ . पु 
साम्यमन्येन वण्येस्थ वाच्य चेदेकदीपमा |॥ 
अर्थात्‌ स्व॒तः सिद्ध एवं उपमेय से भिन्न और कवि-समय-प्रसिद्ध-- 
अर्थात्‌ जिसमें लिंग-मेद वचन-मेद भादि दोष न हों ऐसी अप्रस्तुत 
वस्तु से, वर्भनीय वस्तु का, समान घम के कारण एक बार साहश्य, यदि 
वाच्य हो ठो उसे उपमा कहा जाता है ।? 
हटा दिया गया | कारण, इसकी, व्यतिरेकालंकार के, € अंततः ) 
निषेध किए जानेवाले, साहश्य में अतिव्याप्ति हो जाती है। 
इसी प्रकार--- 


“उपमानोपसेयत्वयोग्ययोरथ योदयीः । 
के कु ७ हा 
हवय॑ साथम्यमुपमेत्युच्यते काव्यवेदिभिः ॥ 
अर्थात्‌ उपमानता ओर उपमेयता के योग्य दो पदार्था के सुंदर 
साधम्य ( समान धर्मवाके होने ) को काव्यज्ञ छोग उपमा कहते हैं|” 
इस प्राचीनों के लक्षण का भी प्रत्याख्यान हो जाता है। फारण, 
साधम्य के साथ केवल 'हुच (सुंदर )! विशेषण देने से ही काम चल 
सकने के फारण अन्य विशेषण व्यथ हो जाते हैं | 
हि 


( १८ 9 
इसी तरह काव्यप्रकाश में छिखा हुआ-- 


साधम्यैमुपमा भेदे-अर्यात्‌ भेद होने पर समानधमंता को उपमा 
फहते हैं |?” 


यह लक्षण भी विशेष सुंदर नहीं, क्योकि इसकी भी व्यतिरेकार्लंकार 
के निषेध किए जानेवाले, साहश्य में अतिव्पाप्ति हो जाती है। यदि 
आप कहे कि-- हम “साधर्म्य! के साथ ,प्रयवेसित! विशेषण ओर 
लगा देंगे, जिससे उसका अथ्थ यह हो जायगा कि “जिस साधम्ब का 
साधर्म्य में ही पर्यवसान ( समाप्ति ) हो जाय, निपेष आदि में नहीं, 
उस साधम्य को उपमा कहते हैं), तो यह भी ठीक नहीं। कारण; 
अनन्वयालंकार में जा साहश्य होता है उसका, साधम्य में पयंवलान न 
होने से (क्योकि अनन्वयालूकार के साहश्य का पर्यवसान निषेध में जाकर 
होता है ) ही निवारण हो जाने के फारण "भेद होने पर! यह विशेषण 
व्यर्थ हो जाता है। एक तो उस छक्षण में यह दोष है; दूसरे यह भी 
दोष है कि-- काव्य के अलकारो के प्रकरण मे ऐसे सामान्य लक्षण का 
बनाना अनुचित भी है, जा छॉकिक, अछोकिक, प्रधान, वाच्य ओर 
व्यंग्य सभी प्रकार की उयसा में अतिव्याप्त हो जाय | 


इसी--अआर्थात्‌ काव्यप्रकाश के छक्षण में बताएं गए दोषसमूह 
के>-कारण | 

धज्ेदाभेदतुल्यत्वे साधम्यमुपमा--अर्थात्‌ भेद ओर अमभेद के 
समान होने पर जो साधम्य हो उसे उपमा कहा जाता है ।” 

यह अलंब्वारसवेस्व में लिखा हुआ लक्षण भी वैसा ही है-- 
अर्थात्‌ विशेष सुंदर नहीं है । 

इसी तरह-- 
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असिद्धगुणेनोपमानेनाउप्रसिद्धगुणस्थोपमेयस्य साहश्यमृुपमा-- 
॥३४ कप 5. छ बिक (7५ 
भथांतू जिसके गुण प्रसिद्ध हैं उस उपसान से, जिसके गुण प्रसिद्ध नहीं 
हैं उस उपमेय के साहश्य को उपमा कहते हैं ।” 


यह अल्लकाररब्ाकर में कहा डुआ लक्षण भी उत्तम नहीं है, 
क्योंकि इलेषमूलक उपमा में “रिछछट रब्द रूपी जो घम होता है, उसे 
कवि ही कल्पित करता है, वह न उपमान में प्रसिद्धि होता है, न उप- 
मेथ में ओर उस रूप से उपमान को प्रसिद्धि भी नहीं होती | सो ये सत्र 
लक्षण गड़बड़ ही हैं । 


अच्छा, छोड़िए अब इस दूसरों के दूषण द्व ढ़ने को | प्रस्तुत बात 
को लीजिए | 


हक" बिक 
उपमा के भेद 

अब इस उपमा के प्राचीनों ( प्रछाशकारादि ) के अनुसार कुछ 
भेदों के उदाहरण दिए जाते हैं 

उपमा दो ग्रकार की है--पूर्णा और छप्ता । उनमें से पूर्णा उपमा 
ओऔती और आर्थी दो भेदों में विभक्त है; और उन भेदों में से मत्येक 
भेद वाक्यगामी, समासगार्मी और तद्धितगार्मी--इस तरह तीन प्रकार 
के होते हैं, अतः पूर्णोपमा छ: प्रकार की होती है। सारांश यह कि 


पूर्णापमा के छः भेद हैं--ओऔती वाक्यगता, आर्थी वाक्यगता, श्ौती 
पमराखगता, आर्थी समासगता, औ्ती तद्धितगता और आर्थी तद्वितगता | 


अब रहा छत्ता | सो वह छुप्तोपमा उपमानलत्ता, धमंख्ा, वाचक- 
डता, धर्मोपमानछ्ता, वाचकर्मलपा, वाचकोपमेयलूसा ओर धर्मों 
परमानवाचकछ्ा इस तरह सात प्रकार की है। उनमें से उपमानलुप्ता 
वाक्यगता और समासगता इस तरह दो प्रकार की । धर्मेलुप्ता श्रौती 


( २० ) 


समासगता, जार्थी समासगता, श्रोती वाक्यगता, आर्थी वाक्यगता और 
आर्थी तद्धिगता इस तरह पाँच प्रकार की है। यह उपमा श्रोती तद्धित- 
गता नहीं होता । वाचकलुप्ता समासगता, कर्मक्यज्गता, आधारक्य- 
ज्गता, क्यद्भता, कर्म-णमुल्गता ओर कत्त-णम्॒ल्गता इस तरह छः प्रकार 
की है। धर्मापमानलुप्रा वाक्यगता और समासगता इस तरह दो 
प्रकार की है। वाचकपरमंलुप्ता भी क्रिब्गता ओर समासगता इस तरह 
दो प्रकार की ही है। वाचकोपमेयलुप्ता एक प्रकार की है। धर्मो- 
पमानवाचकऋलुप्ता भी एक प्रकार को हे--समासगता | इस तरह सब 
मिलाकर छप्ता के उन्नीस भेद होते हैं । 


पूर्णा के छु९ भेदों फ्ा इस में जाड देने से सच २५ भेद ट्ुणु | 
उपयुक्त भेदों के उदाहरण 
पूर्णोप भा 


अच्छा, अब इन सबके क्रम से उदाहरण दिए जाते हैं। उनमें से- 
१ पूर्णां श्रोती वाक्यगता; जैसे - 


ग्रोष्मचएणडकरमण्डलभीष्मज्वालसंसरणतापितमूर्ते: | 
प्राइपेएय इब वारिधरों में वेदनां हरतु वृष्णिवरेश्य: | 


भक्त प्राथना करता है--ग्रीष्म-छतु के सूयंमंडल की भर्यंकर ज्वाला- 
वाले प्रदेश में जाने-आने से जिसका शरीर संतप्त हो उठा हो उस 
( मनुष्य ) का वेदना फो जिस तरह वर्षा-ऋतु का मेत्र दूर कर देता है; 
उसा तरह यादवश्न४--मगवान्‌ श्रीक्षष्णचंद्र--पूर्वोक्त सूय॑ की ज्वाला 
के समान संसार ( जन्म-मरण ) से संतप्त शरीरवाले मेरी वेदना फो 
हरण करे | 





( २१ ) 


यहाँ प्रावृषेण्यःः इस ववारिघरः के विशेषण के साथ तो 'इव' का 
समास हो नहीं सकता; क्योंकि वह निराकाक्ष है--अन्य शब्द का 
विशेषण होने के कारण उसे 'इव' शब्द की आकांक्षा नहीं। उसका 
अन्वय तो वारिधर? से होता है। ओर कात्यायन के वारिक में इवेन 
सह समासः? यही पाठ है; 'इवेन नित्यं समासः? यह पःठ नहीं है; अतः 
नित्य-समास न होने के कारण 'वारिधर' शब्द के साथ भी “इब”? शब्द 
का समास होना आवश्यक नहों है। सो यह उपमा वाक्यगता 
हुई | इस उपमा में उपमान वारिधरः, उपमेय भगवान्‌ श्रीकृष्ण, 
समानधम 'ेदना का हरण करना? और साहश्यवाचक “इव' शब्द -- 
इन सबका कथन होने--अर्थात्‌ इन सबके प्रतिपादक शब्द विद्यमान 
होने के कारण यह उपमा पूर्ण# है। और सादश्य का सुनते ही बोघ हो 
जाता है--अथ पर जिचार करने के बाद नहीं | ( क्योंकि 'इब' शब्द 
साक्षात्‌ साइश्य का वाचक अथवा द्योतक है, “साहश्ययुक्त' का नहीं ) 
अतः “श्रोती? है | 
२ पूर्णा आर्थी'' वाक््यगता; जैसे-- 
प्राणापहरणेनाउसि तुल्यो हालहलेन से । 
शशांक, केन मम्घेन सुधांशुरिति भाषितः ॥ 
विरहिणी चंद्रमा से कहती है--हे शशांक--हे कलकिन्‌, तुम भेरे 
प्राणों के हरण करने के कारण जद्दर के समान हो। न जाने, किस भोले 


४ उपमान, उपसेष, समानघर्म ओर साहहइय इन सबके प्रतिपादक 
शब्द जहाँ विद्यमान हों, वहाँ 'पूर्णोपमा' होती ह | 

'' समान या तुल्य” शब्द साइइय का वाचक नहों; कितु “साह- 
इययुक्तां का चाचह है, अतः अर्थ पर विचार करने के बाद 'साहइय 
की अतीति होने के कारण यद्द उपसा आर्थी' कहलाती है | 





( २२ ) 

मनुष्य ने तुम्हें 'सुधांझ/ इस नाम से फह दिया है। राम राम || इस 
हलाहल जहरवाली किरणों में अमृत |! हद हो गई भोलेपन की !! 

३ पूर्णा श्रोती समासगता; जैसे-- 

का ही ्पिप ९१. 

हरिचरणकमलनखगणकिरणश्रणीव निर्मला नितराम्‌ | 
शिशिरयतु लोचन मे देववतपुत्रिणी देवी ॥। 

भक्त गंगाजी से प्राथना करता है--भगवान्‌ के चरणकमलों के 
नख-समूह की किरणों की पंक्ति के समान अत्यंत निमठ भगवती 
भीष्मजी की माता--अर्थात्‌ देवी गंगा--मेरे नेत्रों को शीतल करे-« 
अपने दशन देकर उन्हें आनंदित करे | 


यहाँ 'इव! शब्द के साथ समास हुआ है, अतः यह उपमा 
समासगता” है । 


४ पूर्णो आर्थी समासगता; जैसे-- 


आनंदनेन लोकानामातापहरणेन च । 
कलाधरतया चाडपि राजन्िदूपमों भवान्‌ ।॥। 


कवि कहता हे--हे राजन | आप मनुष्यों फो आनंदित करने तथा 
उनका संताप हरण करने और कछामों के धारण करने के फारण चंद्रमा 
के समान हैं । 


५-६ पूर्ण श्रोती तद्धितगता और पूर्णा आर्थी तद्धितगता 
दोनों; जैसे-- 
निखिलजगन्महनीया यस्थाभा नवपयोधरवत्‌ | 
अंबुजव््पुलतरे नयने तद्‌ ब्रह्म संभ्रये सगुणम्‌ ॥ 
भक्त कहता है--बिसकी कांति नवीन मेघ॒ के समान सब जगत्‌ 
द्वारा प्रशंसनीय है ओर जिसके नेत्र कमछ की तरह अत्यंत विशाल 


र३े ) 


हैं उस सशुण ब्रह्मनन्‍्मगवान्‌ कृष्ण-का आश्रय करता ह--उसके 
शरणागत हूँ | 
यहाँ पूर्वांध में 'बति? प्रत्यय का *तत्र तस्वेव ( ५।१॥११६ )”? इस 
पाणिनि सूत्र के अनुसार; साहश्य के अर्थ में विधान किया गया है; 
श्रोती है। और उत्तराध में “तेन तुल्य॑ क्रिया चेद्रतिः 
( ५१।११५ )?? इस [पाणिनि-सूत्र के अनुसार तुल्य के अर्थ में 'व 
त्यय का विधान है ओर उसका अर्थ होता है 'साहब्य से युक्त', न 
कि साहश्य; अतः आर्थी है। 


लुप्ता 
७ उपमानलुप्ता वाक्यगता; जैसे... 


यरय तुलामधिरोहसि लोकोत्तरवणं परिमलोदगारेः । 
कुसमकुलातिलक चम्पक, न वर्य त॑ जातु जानीमः ॥| 


कवि कहता है--हे कुसुम-समूह के शिरोमणि चंप्क, अछोकिक 
रंग अरे मनुष्यों का मन हरण करनेवाली महक के डंबरों से तुम 
जिसकी समानता प्राप्त करते हो--जिसकी बराबरी के हो, उसे हम तो 
फभी जानते नहीं । हमें तो आज दिन तक कोई ऐसा अबसर जाया 
नहीं कि जब्र हमने कोई तुम्हारी जोड़ का दसरा पुष्प देखा हो 
इसी पद्म के पहले चरण को यदि “यत्तन्ननामधिरोहसि!” बना 
दिया जाय, अर्थात्‌ प्यस्थ/ को अलग न रखकर उसका तुलना? शब्द 
के साथ समास कर दिया जाय, तो यही पद्म उपमानल॒ुप्ता समास्रगता 
का उदाहरण हो जायगा | 

असमालंकार का खंडन 

आप कहेंगे--इस पद्म में उपमान का अभाव है--वचंपकः के 

उपमान का निषेष किया गया है। ऐसा करने से अंततः साहद्य का 


( ४ ) 


अभाव ठिद्ध हो जाता है--भर्थात्‌ यह पिद्ध हो जाता है कि “चंपक! 
का किसी के साथ साहश्य नहीं ओर उपमा का जीवन है ( वाक्यार्थ 
का) साहश्य में समाप्त हो जाना । पर इस पद्म के वाक्याथ की पूर्वोक्त- 
रात्या साहश्य में समाप्ति न होकर साहश्य के अभाव में समाप्ति होने 
के कारण, यहाँ काई दूघरा ही अलंकार है, उपमानछुप्ता नहीं | तो यह 
ठीक नहीं । कारण, यहा यह कहा गया है कि-- “तुम जिसकी समा- 
नठा को प्राप्त करते हो उस हम नहीं जानते |? इस कथन का साहश्य 
के अभाव में पयवसान नहों होता; कितु 'सर्वश्ञ न होने के कारण जिसे 
हम नहीं जान पाते वह कोई तुम्हारा उपमान होगा? इस तरह साहश्य 
में हीं पयंबसान होता है। अतः यह उपमानछ॒प्ता उपमा ही है, अन्य 
अलंकार नहीं । इससे 


#हुंदुण॒न्तो हि मरीहसि कंटककलिआई केअइव्ाँइ । 
मालइकुसुमसरिच्छें भमर, भमन्तो ण्‌ पावहिसि ॥ 


एक नायिका अपने सोभाग्य की सूचना देती हुई अपने प्रियतम के 
सरमाप में भारे से कहती हे--हे भौरे, तुम काँटों से घिरे हुए केतकी के 
जगला में हुंहू ? करते हुए अथवा द ढते हुए मर रहोगे; पर फिरते- 
फिरते भी मालती के पुष्प के (भीतरी अभिप्राय है "मेरे! ) समान 
( किसी को ) न पाओगे | 
इस पद्म में उपमा से मिन्न--आर्थात्‌ 'उपमा नहीं है कितु 'अतमः 
“अलंकार है! यह-- कहनेवाले “अलंकार-रत्ाकरः भांदि परास्त हो 
अल लमल अेकत म कट लक किट लक जन पक अल पाक हि 
# काव्यप्रकाश ( आनंदाश्रम संस्करण ) में 'हुँहुँणंतमरीहसि” 
पाठ हैं भर यहा रसगंगाधर के टीकाकार नागेश वहाँ ( “डद्ब्ोत में ) 
दुढ्-ु ण्त' का अथ हू ढ़ता हुआ! करते हैं, यहाँ हु हाँ करता हआ? | 
इन दोनों अर्थों में से कौन प्रामाणिक है सो वे ही जाने । 


( २५४ ) 


जाते हैं! कारण, वे इसबात को न समझ पाए*कि ऐसे स्थानों में 
साहर्य में ही पर्यवसान होता है । 


९ घमलुप्ता श्रोती वाक्‍्यगता; जैंसे-- 


कलाधरस्पेव कलाज्वशिष्ठा विलूनगूला लबलीलतेव । 
अशोकमूलं परिपृंशोका सा रामयोपा चिरमध्युवास || 

कवि कहता है--चंद्रमा की बची हुई कछा की तरह मोर जड़ कटी 
हुईं दरफारेवर्ड़ी को तरह, शोक से परिपूर्ण, वह रामचंद्र की पर्ती-- 
भगवती सीता, बहुत समय तक, अशोक वृक्ष के मूल में निवास 
करती रही | 

धमलुप्ता पर एक विचार 

पूर्वोदाह्मत “अ्रीष्मचण्डकरमण्डछ***** ४”? इत्यादि पूर्णोसमा के उदा- 
हरण में, यदि वर्षा-ऋतु के मेत्र के समान जा यादवश्रे्ठ हें वे मेरी 
वेदना को इरण करें! इस तरह केवछ ध्यादवश्रेष्ट को ही “वेदनाहरण” 
का कर्ता कहना चाहें आर मेघ्र के साथ साहश्य 'श्यामता' आदि किसी 
अन्य धम द्वारा कहना चहें--अर्थात्‌ 'वेदनाहरण के कर्चा होने को 
समानधमरूप न मानकर उसका केवल क्रृष्ण में ही अन्यय कर दें तो 
वहाँ भी धर्मछुपा उपमा समझो । हाँ, इतनी विशेषता अवश्य है क्ि-- 
पूर्णा में केबल यादवश्रेष्र! को उद्देश्य मानकर उनमें, वर्षाऋतु के 
में घक्ा साइश्य सिद्ध करनेवाले अथवा वेसे मे के सादश्य से अभिन्न-- 
अर्थात्‌ साइश्यरूप--वेदनाहरण के कर्चा होने! का विधान किया 
जाता है, अतः उपमा को विदेय मानकर बोध होता हैं| और घमलुप्ा 
में मेघ के साहश्य से विशिष्ट यादवश्रेष्ठ को उद्देश्य मानकर उनमें केवुू 
वेदनाहरण का क्चा होना! विधान किया जाता है, अतः उपमा उद्देश्य 
की अवच्छेदक होती है--अर्थात्‌ उद्देश्यभाग में भा जाती है | 


( २६ ) 
९० घमंलुप्ता आर्थी वाक््यगता; जैसे-- 


कीपे5पि बदन तन्वि ! तुल्यं कोकनदेन ते । 
उत्तमानां विकारेडपि ना5पैति रमशीयता ॥ 


नायक मानिनी से कहता है--हे तन्त्रि | तुम्हारा मुख कोप में भी 
रक्त-कमलछ के समान है। ठीक ही है, उत्तम वस्तुओं की रमणीयता 
विकार हो जाने पर भी हृटती नहीं । 


११-१२-१३ घमलुप्ता समासगता श्रोती तथा आर्थी और तद्ठि- 
तगता शआर्थी; जैसे-- 


सुधेव वाणी वसुधेव मूत्ति: सुधाकरश्रीसदशी च कीर्ति: | 
पयोधिकल्पा मतिरासफेन्दोमहीतलेडन्यस्य नहीति मन्ये ॥ 


कवि कहता हे--नवाब्र आसफर्खों की वाणी अमृत-सो है, मूत्ति 
उथिवी-सी है, कीत्ति चंद्रमा की कांति-सी है और बुद्धि समुद्र से कुछ 
ही कम है| में तो समझता हूँ ( ऐसी ये बातें ) भूत में अन्य किसो 
की नहीं | 


आप कहेंगे--यहाँ 'पयोधिकस्पा' में जो तद्धित-प्रत्यय 'कल्पप? है, 
उसका अथ है “कुछ कम होना?, साहश्य तो अर्थ है नहीं; फिर इसे 
आपने उपमा का उदाहरण कैसे बना दिया? इसका उत्तर यह है 
कि--कुछ कम होना? भी दूसरे ढंग से साहश्य ही है--अर्थात्‌ बात 
एक ही है, केवल बोलने का फेर है | 


£४ वाचकछ॒प्ता समासगता का उदाहरण है पूर्वोंदाह्मत ८ धुरु- 
जनभय .... ..”” ( प० १६६ ) इत्यादि पद का “द्रदलद्रविंद्सुंद्रम्‌ 
( कृूछ विकसित होनेवाले कमर के समान सुंदर )? यह भाग। 


( २७ ) 


१५, १६, २७ वाचकलुप्ता कमवक्यज्गता, आधारक्यज्गता और 
क्यड्गत्ता; 77: 


मलयानिलमनलीयति मणिमवने काननीयति क्षणतः | 
विरेश विकलहदया निजंलमीनायते महिला ॥। 


दूती नायक से कहती हे--( वह ) महिला मल्याचल के वायु के 
साथ अग्नि का सा व्यवहार करती है--मलयप्वन को अग्नि समझती 
है और मणियों के भवन में ऐसा व्यवहार करती है जैसा जंगल में 
होता है--मणि-भवन में रहना उसे ऐसा जान पड़ता है जैसे जंगल में 
रहती हो | क्षण भर के विरद्द से व्याकुलचित्त हुई वह, भिना जल की 
मछली का-सा, आचरण कर रही है--वेतरह छटपटा रही है। 


हाँ “अनलीयति! इस पद में “भनरमिवाचरति--आग का-सा 
व्यवहार करती है? इस अर्थ में “उपमानादाचारे ( ३३१।१० )” इस 
पाणिनि-सूत्र से ओर “काननीयति? पद में “कानने इवाचरति--जंगल में 
जेसा व्यवहार किया जाता है वैसा व्यवहार करती है! इस अथ में सप्त- 
म्यंत होने "के कारण आधारार्थक 'कानन! झब्द से पूर्वोक्त सूत्र के 
“अधिकरणाज्च” इस वातिक से 'क्यच! प्रत्यय होता है। और “निजल- 
मीनायते? यहाँ “निजल्मीन' शब्द से कत्त ; क्यछ सल्लेपश्च ( ३।१॥११) 
इस सूत्र से 'क्यछ् प्रत्यय होता है | 


आप कहेंगे--यह सत्र तो ठीक; पर यह तो समझाइए कि यहाँ 
वाचकल॒प्ता उपमा हुई कैसे ! इसका उत्तर यह है कि--जो (नेयायिक) 
लोग क्यच! और 'क्यद? प्रत्ययों का केवछ 'आचरण” अथ मानते हैं 
उनके ठिद्धांत में प्रकृति ( जिसके आगे प्रत्यय किया जाता है वह भाग; 
जैसे -अनछीयतिः आादि में “अनल” आदि ) से ही, छक्षणा द्वारा, 


( २८ )) 


अपने-अपने अर्थों के समान--गर्थात्‌ “अग्नि! आदि के समान-- 
बोध होता है। सो यहाँ पर साहश्यवाचक पद न होने के कारण 
वाचकल॒पता सिद्ध है ही ओर जिन ( वैयाकरण ) लोगों का सिद्धांत 
यह है कि-->अनलछीयति' इत्यादि समुदाय ( प्रकृति प्रत्ययों के समूह 
रूप पूरे पद ) का ही शक्ति द्वारा, अश्नि आदि के साहश्य के खिद्ध 
करनेवाले आचरण का कर्चा' यह अथ है, प्रकृतिग्रत्ययों का अछूग 
अलग अथ नहीं है; उनके हिसाब से 'साहश्यः अथवा ध्साहश्य से 
युक्त! इन दोनों में से किसी एक के ही वाचक--अआर्थात्‌ इन दो अर्थों 
के अतिरिक्त किसी अन्य अथ के प्रतिपादन न करनेवाऊे--शब्द के न 
होने से वाचकल॒प्ता सिद्ध दो जाती है । 

१८-१९ वाचकलु॒प्ता कत्त णमुल्गता और कमणमुल्गता; जैसे-- 


निरपायं सुधापायं पयस्तव पिबन्ति ये | 
जहु जे ! निजेराबासं वसन्ति श्रुति ते नराः ॥ 


भक्त कहता है--हे गंगे | जो मनुष्य बिना किसी प्रतिबंध के--- 
अर्थात्‌ निरंतर--वेरा जछ, अम्गत की तरह, पान करते हैं वे प्रथ्वी पर, 
देवताओं की तरह, निवास करते हैं । 


यहाँ 'सुधायायम! का अथ है 'सुधामिव--अम्ृत की तरह? और 
“निरजरासम्‌? का अथ दे “निजरा इब०्-देवताओं की तरह”ः। इन आर्थों 
में “उपमाने कमणि च ( ३।४॥४५ )”? इस पाणिनि-सूत्र से कम्मरूप 
उपमान के उपपद ( समीपवर्सी पद ) रहते ओर सूत्र के “च'-कार से 
ग्रहण किए हुए कर्चारूप उपमान के उपपद रहते “णमुल? प्रत्यय 
हुआ हे | 


२८-२१ धर्मापमानलुप्ता वाक्‍क्यगता और समासगता; जैछे--- 


( २९ ) 


गाहितमांखल पिन परितो दृष्ठाश विटपिनः सर्व । 
सहकार ! न अपेदे मधुपेन तथापि ते सम॑ जगति | 


कवि कहता है--हे आम, भोरे नेश्सारा जंगल रोंद डाला और सब्र 
तरफ सारे वृक्ष देख डाले, तथापि जगत्‌ में, तेरी बराटरी का कोई 
नपाया। 

यहाँ यदि (तथापि ते समम्‌! को जड़ा दें और उसकी जगह 
'मवत्सम्र यह छिखकर “गीति? छंद न रखते हुए, शुद्ध 'भार्या! छंद 
ही बना डाले तो यही पत्च धर्मापमानलुप्ता समासगता का उदाहरण 
बन जाय । 


२३ वाचकधमलुप्ता क्विब्गता; जैसे-- 


कुचऊलशेध्ववलानामलकायामथ पयोनिधे! पुलिने। 
जल्षितिपाल ! कोत्तयस्ते हारन्ति हरन्ति हीरन्ति || 


कवि कहता है--हे भूमिपते | आपकी फीत्तियाँ अवबलाओं के कुच- 
कलशों पर्‌ मोतियों की माछा फान्‍नसा आचरण करती हैं, अलकापुरी में 
शिव का-सा आचरण करती हैं ओर समुद्र के तट पर हीरों कान्सा 
आचरण करती हैं। 

यहाँ हार, हर ओर हीर शब्द आचारार्थक “क्व्रिपू प्रत्यय का छोप 
हो जाने पर धातुरूप बन जाते हैं | इस स्थिति में जो छोग यह मानते हैं 
कि--हार! आदि शब्द ही छक्षणा द्वारा हार आदि के साहश्य का बोध 
करवाते हैं ओर छोप हो जाने पर भी स्मरण किया हुआ “क्विप्‌ प्रत्यय 
आचार का बोध करवाता है, उनके पक्ष में तो वाचक्त और धम दोनों 
का लोप स्पष्ट ही है, क्योंकि केवछ साहश्य ओर केवछ घमं का बोधक 
कोई शब्द यहाँ नहीं है। ओर जो छोग यह मानते हैं कि--हार” 


( रे० ) 


आदि शब्द ही, लक्षणा द्वारा, वेसे (हारादि के ) साहश्य से अभिन्न 
आचार का बाध करवाते हैं, उनके पक्ष में जिस तरह केवल साहश्य 
का बोघक कोई पद न होने के कारण साहश्य का छोप समझा जाता है, 
उसी तरह केवल धर्म का भी बोधक कोई पद न होने से उसका भी 
लछोप ही है। 
९5 
२३--वाचकघमलुप्ता समासगताः जैसे -- 


शोणाधरांशुसंभिन्नास्तन्वि ! ते वदनाम्बुजे ! 
केसरा इव काशन्ते कान्तदन्तालिकान्तयः ॥ 


नायक कहता है--हे तन्वि | तेरे मुख-कमछ में अरुण वर्ण अधर 
( नीचे के ओठ ) की कांति से मिश्रित मनोहर द॑त-पंक्ति की कांतियाँ 
केसरों की तरह प्रकाशित हो रही हैं । 

यहाँ 'वदनांबुज ( मुख-कमछ )” शब्द के अंतर्गत बदन! और 
'अंबुज! शब्दों में अभेद फहने की इच्छा से--अर्थात्‌ रूपक बनाने के 
लिये यदि विशेषण-समास माना जाय--अआर्थात्‌ “अंबुज के समान बदन! 
अथ न मानकर “अंबुज से अमिन्न वदन? अथ माना जाय, तो दंत-पंक्ति 
की कांतियों का केसरों से साइश्य कहना असंगत हो जाता है, क्योंकि 
कमल से मुख के अमेद को सिद्ध करनेवाल्य है दंतन्पंक्ति की कांतियों 
का केसरों से अभेद, न कि केसरों से साहश्य | सो प्रधान (“बदनांबुज?) 
में रूपक तभी माना जा सकता है जब कि उसके अंग ( दंतकांति ओर 
केसर ) में भी अभेद लिखा गया हो। यदि वक्ता को प्रधान में रूपक 
अरभीष्ट होता तो अंग में साहइ्य कभी नहीं लिखता। अतः मानना 
पढ़ता है कि यहाँ विशेषण समास वक्ता को अभीष्ट नहीं और उपमित- 
समास मानने पर तो बदन” और “अंबुज' रूपी पधर्मियों में 'साहश्य' 
प्रतीत होगा, अतः उनके धर्म दंत-पंक्ति की कांतियों और “केसरों? का 


“३१ .) 


साहश्य कहना उचित ही है। सो यहाँ दंतकांतियों ओर केसरों के 
आधारों--अर्थात्‌ वदन ओर अंबुज की उपमा को लेकर वाचकघमंलुमा 
का उदाहरण दिया गया है, विषेयों में--भर्थात्‌ दंत-कांति ओर केसरों 
में--रहनेवाली उपमा तो पूर्णा ही है। सारांश यह कि यहाँ दो उप- 
माएँ हें--एक 'वदन ओर अंबुज्र! में और दूसरी “दंतकांति और 
केसरों? में | उनमें से पहलछी उपमा के कारण इस पद्म को वाचकघर्स- 
लुप्ता का उदाहरण माना गया है| 


२४-२५--वाचकोपमेयछुप्रा क्यज्गता और धघर्मोपमानलुप्ता 
समासगता; जेसे-- 


तया तिलोत्तमीयन्त्या मृगशावकचन्षुवा । 
ममाउय मानुषो लोको नाकलोक इवा5भवत्‌ ।। 


नायक अपने मित्र से कहता है--अपने तई' तिलछोचमा-सा आच- 
रण करती हरिण के बच्चे के से नेत्रवाली उस (नायिका ) के 
कारण मेरा यह मनुष्यछाक स्वर्गंहोक्ष सा हो गया--मुझे यहीं स्वर्ग 
का-ता अनुभव होने छगा | 

यहाँ 'तिलोचमीयन्त्या! पद का अथ है “तिलोतचमामिवात्मानमा- 
चरन्त्या--अर्थात्‌ अपने तई तिलोत्तमा ( एक अप्सरा ) सा आचरण 
करती? । इस पद में 'तिछोत्मा? शब्द से 'आचाराथंक क्यच्‌! प्रत्यय 
हुआ है ओर “तिलोचमा' शब्द “तिलोचमा के साहश्यः अथ में छाश्ष- 
णिक है, सो केवछ साहश्य का वाचक कोई पद न होने के कारण यहाँ 
वाचक का लछोप है ओर स्पष्ट प्रतीत होने के कारण तिलोचमा के उपमेय 
“झात्मानम्‌ ( अपने तई )? का ( इस पद्म में ) शब्द द्वारा ग्रहण नहीं 
किया गया, अतः उपमेय का लोप है। सो “तिलोचमीयन्त्या? इस पद्म में 
'क्यज्गता वाचकोपमेयलता उपमा'! है। 


( ३२ ) 


आप कहेंगे-न्यहाँ उपमेय का छोप कहना टीक नहीं । क्योंकि 
तिलोचमारूपी उपमान का उपमेय है स्वर्य नायिका, और उसका 
वाचक “तया” पद पत्च में है ही; फिर “आत्मानम! पद के न होने से 
उपमेय का छोप मानना कुछ अथ नहीं रखता | तो इसका उत्तर यह 
है कि--वह स्वयम्‌ ( नायिका ) तिलोचमा का उपमेय नहीं हो सकती । 
कारण, तिलोचमारूपी उपमान आचरण? क्रिया का कम है और वह 
( नायिका ) है कर्चा--क्योंकि वही तो आचरण करनेवाली है ओर 
कर्ता का उपमेय होना तथा कर्म का उपमान होना असगत है, कारण, 
“उपमान ओर उपमेय में एक विभक्ति होनी चाहिए! यह नियम है ॥ 
सो हस नियम के अनुसार कम को उपमान ओर कर्ता को उपमेय न 
माने जा सकने के कारण यहाँ 'आत्मानम! की उपमेयरूप में तकना 
आवश्यक है--बिना उसके काम नहीं चछ सकता और उसका 
वाचक यहाँ कोई शब्द है नहीं, अतः यहाँ उपमेय का लोप मानने में 
कोई बाघा नहीं । 

यह तो हुई वाचकोपमेयल॒सा की बात। अब घर्मापमानवाचक- 
लुप्ता को लीजिए । वह इस पद्म के 'मगशावकचक्षुषा! इस पद में है। 
इस पद क्रा विग्रह ( अर्थ समझानेवाला वाक्य ) है “मृगशावकस्य 
चक्षुपी इव चक्षुपरी यस्या:--अर्थात्‌ जिसके नेत्र मृग के बच्चे के नेत्रों 
के समान हों? यह । यहाँ “सप्तम्युपमानपू्वस्य”” इस माष्यवात्तिकऋ 
से समास हुआ है ओर उत्तरपद ( उपमानवाचक “चक्षुष्‌! शब्द) का 
लोप हुआ है। यह तो हुई शब्दसिद्धि, अब अथ की तरफ ध्यान दो । 
इस विषय में दो मत हें-कुछ लोग'मृगशावकचक्षुषा शब्द के 'मृगशावक? 
पद का,लक्षणा द्वारा, 'मग के बच्चे के नेत्रों के सहश”इतना अथ मानते हैं 


$ यह वात्तिक “अनेकमन्यपदार्थ ( २।२।३२४ )” के महाभाष्य 
में है । 


( रेईे ) 


ओर फिर उसका “चक्षुष्‌! शब्द के साथ बहुब्रोहि करके 'जिसके नेत्र 
संग के बच्चे के नेत्रों के समान हो? यह अर्थ निकालते हैं; और दूसरे 
छाग शगशावकचक्षुधा ?इस पूरे समस्त पद का ही पूर्वोक्त समग्र अर्थ 
मान लेते हैं। उनके हिसाब से समास ही इस सत्र का अर्थ का वाचक 
है। दोनों ही पक्षों में उपमान “चक्षुष! ( क्योंकि 'मृगशावकचल्षुबा 
मे केवछ उपमेयवाचक ही “चक्षुष! शब्द है ), साहश्य और समान 
घम, तीनों में से केचछ एक-एक के बोधक किसी पद के न होने के 


कारण तीनों का छोप है। सो यह है धर्मोपमानवाचकल॒प्ता का 
उदाहरण | 


इस तरह उपमा के पचीस भेद समाप्त हुए । 
अन्य 'सात' भेद 


इस प्रकरण में अन्य विद्वान्‌ इनके अतिरिक्त अन्य भेद भी कहते 
हैं। सुनिए-- 


वाचकल॒प्ता--वाचकछत्ता छः प्रकार की वर्णन की जा चुकी है। 
पर, वह “कंचयुपमाने ( ३४२।७९ )? इस सूत्र से णिनिः प्रत्यय करने 
पर स्लातवीं भी देखी जाती है। जेसे 'कोकिछ इवालपति > फोयल की 
तरह बोलती है? इस अथ में 'कोकिलालापिनी? कहा जाता है | 


आठवीं भी देखी जाती है, जेसे--“इवे प्रतिकृतों (५ ३६६ )” 
इस सूत्र से 'कन! प्रत्यय और “म्मनुष्ये (५।३।६८ )”? इस सूत्र से 
उसका छोप करने पर चंचा इव # घास के बने मनुष्य सा? इस अथ में 
प्रयुक्त “चद्वा पुरुष: सो5यं यः स्वहितं नेव जानीते अर्थात्‌ वह पुरुष 
घास के बने मनुष्य सा है, जो अपने हित को न समझता हो” इस 
नचंचा' शब्द में । 

झ््‌ 


( रे४ ) 


आवचाराथ्थंक “क्विप! प्रत्यय में, किसी दूसरे शब्द द्वारा समानधर्म 
के प्रतिपादन किए जाने पर, नवीं भी देखी जाती है; जैसे--““भाह्मादि 
बदन तस्याः शरद्राकामगाड़ति - अर्थात्‌ उस ( प्रियतमा ) का आनंद- 
दायक मुख शरदपूनो के चंद्रमा सा आचरण करता है? इत्यादिक में । 


उपमानल्ञ प्रू--उपमानलुमा वाक्यगता और समासगता इस 
2 ॥3 €ः बे थे ] लो... दे 
तरह दों प्रकार की वर्णन की गई हैं; पर तीसरी भी देखी जाती है; 


जैसे. 
यचोराणामस्य च समागमों यज्च तेवंधो5स्प कृतः । 
उपनतमेतदकस्मादासीत्तत्‌ काकतालीयम ॥ 


एक पथिक के विषय में कहा जाता है--जो चोरों का ओर इसका 
समागम हुआ ओर जो उन्होंने इसका वध कर दिया-यह घटना 
अचानक बन गई; अतः “काकतालीय” हुई । 

यहाँ 'काकतालीय” शब्द के काका और “ताल शब्द, लक्षणा द्वारा, 
कोए के आने! ओर “ताड़ के गिरने? के बोधक हैं । उनका 'इब (७सा)' 
के अर्थ में “धमासाच्च तद्विषयात्‌ ( ५।३।१०६ )? इस .श्ञापक द्वारा 
समास करने पर 'काक इव ताल इव काकतालम? इस विग्रह्व के अनुसार 
“काकतालम्‌! शब्द का अथ होता है--'कोए ओर ताड़ के समागम 
के--अर्थात्‌ कोए के आने और ताड़ के गिरने के--समान चोरों का 
और इस ( पथिक ) का समागम ।' इस “काकताल” शब्द से “काक- 
ताछमिव' इस तरह दूसरे 'इवं' के अथ में पूर्वोक्त सूत्र ( “समासाच्च 
तद्विषयात्‌?? ) से ही 'छ«ईय? प्रत्यय करने पर 'काकताछीय” शब्द 
बनता है। अतः उपयुक्त पद्म का अथ हुआ--'ताल्पतनजन्यकाकबध- 
सह्शश्चोरकत्त को देवदत्तवघः--अर्थात्‌ चोरों का किया हुआ देवदत 
( अमुक मनुष्य ) का वध ताल के गिरने से उत्पन्न कौए के बंध के 


( रे४ ) 


समान हुआ |? सो 'काकतालीयम्‌? में दो उपमाएँ हुई--एक समासाथ॑- 
रूप, जो 'काकतालम! में हे और दूसरी प्रत्ययाथरूप, जो 'काकताल? 
शब्द से ईयः प्रत्यय करने पर प्रतीत होती है। ऐसी दशा में पत्य- 
याथरूप दूसरी उपमा के उपमान “ताल के गिरने से उत्तन्न कौए के 
वध! का ग्रहण न होने से--अर्थात्‌ 'काकतालीय” पद में वैसे “वध” का 
प्रतिपादक कोई शब्द न होने से यह उपमा उपमानलुस्ता# हुईं जो 
पूर्वोक्त उपमानछ॒ठ्ता के भेदों से अतिरिक्त है। 


वाचक्रीपसानलुप्ता 


वाचकोपमानलुप्ता का तो, प्राचीनों के भेदों में, नाम हो नहीं लिया 
गया, पर “काकतालीयम्‌ को प्रकृति--अर्थात्‌ 'काकतालम'--के 
अथ में वह भी दिखाई देती है, क्योंकि उस उपमा का उपमान है 
“काकतालसमागम?; उस “समागम” का वाचक यहाँ कोई शब्द नहीं 
ओर न साहश्य का प्रतिपादक ही कोई शब्द है । 


घर्मोपमानलुध्ता 


धर्मोग्रमानछ॒म्ता वाक्यगता ओर समासगता दो प्रकार की ही कही 
गई है, पर यदि पूर्बोक्त पद्म ( “यच्चोराणामस्थ च***” ) के तीसरे 
चरण में वर्णित समानधम को निकाल दें ( अर्थात्‌ उच्राध यों बना 
द कि--किमिति ब्रुमो वयमिदमासीदूबत काकतालीयम्‌” ; तो प्रत्य- 
याथवाली उपमा में धर्मापमानछुप्ता भी यहाँ दिखाई पड़ती है, जो कि 
पहले व्णन नहीं की गई है । सो उसका भी एक भेद और हो सकता है। 





# स्मरण रहे किईय प्रत्यय के डपमावाचक होने के कारण इस 
डउपमा में साइइयवाचक का छोप नहीं है । 


( २६ ) 


वाचकधमंलुप्ता 


वाचकघम हप्ता क्विब्गता और समासगता दो प्रकार फी ही वर्णित 
है | वह भी यदि पूर्वोक्त “वश्चापुरुषः सोड्यम्‌? इसके आगे का चरण 
“यो डत्यन्तं विषयवासनाधीनः ( अर्थात्‌ जो अत्यन्त विषय-बासना के 
अधीन है )” बना दिया जाय, तो “अपना हित न करने? रूपी समान 
धर्म का ग्रहण न होने पर कन! प्रत्यय के छोप में भी दिखाई देती हे, 
क्योकि विषय-वरासना के अधीन होना केवल पुरुष में रहनेवाल्थ धर्म के 
होने के कारण “चञ्जा? और “मनुष्य? का समानधर्म नहीं बन सकता । 


सो इस तरह इन सात नए भेदों के सम्मिलित होने से उपमा के 
कुछ ३१ भेद होते हैं | 


भेदों की आलोचना 


उपयुक्त भेदों के विषय में यह बात ध्यान में रखने की है | प्राचीनों 
ने जो कमक्यच्‌ , आधारक्यच्‌ ओर क्यडः में वाचकछुमा का उदाहरण 
दिया है, वह असंगत सा प्रतीत होता है; क्योंकि वहाँ धर्म का लछोप 
भी हो सकता है। अर्थात्‌ ये भेद धमवाचकलुपता के होने चाहिए, केवल 
वाचकल॒मा के नहीं । आप कफहेंगे--इन भेदों में क्‍्यच्‌ आदि प्रत्ययों 
का अथ--आचार--ही साधारणघम रूप है, सो धर्म का छोप कहाँ 
है? तो इसका उत्तर यह है कि--आचार' साधारण धर्म हे सही; पर 
इतने मात्र से वह उपमा को सिद्ध नहीं कर सकता । 


आप कहेंगे--क्यों नहीं सिद्ध कर सकता । “नारीयते सपत्नतेना--- 
अथांत्‌ शत्रु भों की सेना स्त्रियों का सा आचरण करती है? इत्यादिक 
में आचरण? रूप समानधम ही उपमा को सिद्ध करता है, अतः केवल 
(आचार! को उपमा का सिद्ध करनेवाला न मानना व्य्थ है। पर यह 


( ३७ ) 


उचित नहीं | कारण, “नारीयते सपत्नसेना? इत्यादि में केवल आचार 
उपमा का साधक नहीं है, किंतु व्यंजना द्वारा बोधित “कायरता” आदि 
से अभिन्न समझा हुआ आचार उपमा का साधक है। ऐसा मानने का 
कारण यह है कि--“त्रिविष्टप॑ तत्खलु भारतायते--भर्थात्‌ सुप्रसिद्ध 
स्वग भारत ( महाभारत ) का सा आचरण करता है--भारत सा 
प्रतीत होता है” इत्यादि में 'सुप्रसिद्धता! आदि आचार के स्मरण हो 
जाने पर भी उपमालंकार तिद्ध नहीं होता; ओर उसी पद्म का “पघुप- 
वेसिः शोभितमन्तराश्रितेः--भर्थात्‌ वह अंदर रहनेवाले “सुपर्वों 
( एकत्र>-देवताओं; अन्यत्र--आदि, सभा इत्यादि पर्वों ) से शोभित 
है”? यह चरण ओर बना देने पर सिद्ध हो जाता है। अतः मानना 
पड़ता है कि ऐसी जगह आचार के अतिरिक्त अन्य किसी समानघम 
आवश्यकता रहती ही है, 'क्यहः? आदि का अथंरूप केवल आचार 
साधारण होने पर भी उपमा को सिद्ध नहीं करता। घधमलझा में 'घम 
के छोप! का अथ ही है--'ऐसे साधारणधम के वाचक शब्द से रहित 
होना जो उपमा की साधकता का अवच्छेदक हो--भअर्थात्‌ जिससे 
उपमा का सिद्धि होती हो । अन्यथा “मुखरूपमिदं वस्तु प्रफुल्लमिव 
पंकजमू--अर्थांत्‌ यह मुखरूपी पदाथ प्रफुल्ल कमल सा हे?” इत्यादिक 
में भी पदाथलवरूप धरम से पूर्णोग्मा होने छगेगी, जो कि किसी को 
अभीष्ट नहीं । यह है सब्र का संक्षेप । 


अप्पयदी ल्षित के विचारों की आलोचना _ 
अप्ययदीक्षित ने इसी प्रसंग में लिखा हें--“धमलुप्ता वाक्य, 
समास ओर तढ्धित में दिखाई गई है, पर वह दिर्भमाव (द्विरृक्ति ) में 
भी दिखाई देती है; जेंसे--'पटुपटुदंवदचः ( देवदच चतुर के सहश 
है )! इत जगह | कारण; यहाँ 'प्रकारे गुगवचनस्थ (८।१।१२ )' इस 
सूत्र से द्विकक्ति का विधान 'साहश्यः अर्थ में है--आर्थात्‌ यहाँ द्वित्व 


( रे८ ) 


के कारण 'पटुपटु! शब्द का अथ “पटुके सहश? होता है ।? सो यह तुच्छ 
है। कारण, इस उदाहरण में केवल धम का ही लोप नहीं है, किंठु 
वाचक का भी छोप है, अतः इस भेद को वाचकधमलुपता में बढ़ाना 
उचित था, न कि धमंलता में, क्योंकि केवल घर्मं का छोप हुआ हो 
वहीं उन्हें घमलपा फहना अभीष्ट है, अन्यथा एकल॒प्ताओं में ही द्विल॒ता 
और त्रिछ॒प्ता का भी ग्रहण हो जाने से उनका प्रृथक्‌ ग्रहण असंत्रद्ध 
ही होगा । 


आप कहेंगे--'पटुपटुदवदत्त:? में द्विमांव ( अथात्‌ पढु शब्द फा 
दो बार होना ) ही साहश्य का वाचक है, इस कारण वाचक का छोप 
नहीं कहा जा सकता, किंतु केवछ धम का छोप है अतः हमने इसे 
घमंल॒प्ता लिखा है | तो यह भी ठीक नहीं । कारण, द्विभाव को साहश्य- 
वाचक कहना भाष्य ( व्याकरणमहाभाष्य ) और कैयट ( उसके 
व्याख्याता ) आदि के विरुद्ध है। देखिए, केयट ने ''प्रकारे गुणवच- 
नस्य?? इस पूर्वाक्त सूत्र के महाभाष्य के "सिद्धन्तु” इस प्रतीक को 
लेकर फहा है-- 


४द्विव॑चनस्य प्रकृति: स्थानी, इति तदर्था विशेष्यते, न तु प्रकारः । 
तत्र सवस्य गुगवचनत्वाद्‌ व्यभिचाराभावात्‌ । तद्ग्रहणाद्‌ गुणबचनों 
यः शब्दों निज्ञातस्तस्य साहस्ये द्योत्ये दे भवत इति सूत्राथः 


अथांत्‌ द्विरक्ति का स्थानी ( जिसफो दो किए जाते हैं वह ) प्रकृति 
( पढु-आदि शब्द ) है, अतः ( सूत्र का ) 'गुणबचन” शब्द उसका 
विशेषण है प्रकार--भर्थात्‌ साइश्य--का नहीं, क्योंकि प्रकार तो सभी 
गुणवाचो होता है, जातिवाचों अथवा क्रियावाची होता ही नहीं, अतः 
वहाँ अतिव्याप्ति न होने के कारण यह विशेषण व्यर्थ हो जाता है। सो 
'गुणवचन? शब्द के ग्रहण के कारण इस सूत्र का अथ यह है कि--जो 


( £६ ) 


शब्द निश्चितरूपेण गुणवाची ज्ञात हो उसके साहश्य का द्योतन करना 
हो तो उस शब्द के दो हो जाते हैं |?” 

अत; यह सिद्ध होता है कि--द्विरक्ति साहश्य की द्योतक है, 
वाचक नहीं | सो वाचक का भी लछोप होने के कारण “पटुपटुदंवदत्त:! 
धमवाचकलुपा का उदाहरण होना चाहिए, घमंलप्ता का नहीं & | 


यह तो हुईं एक बात। अब दूसरी छीजिए। चित्रमीमांसाकार 
( अप्ययदीक्षित ) ने उसी प्रसंग में यह भी छिखा है-- 


“नृगां य॑ं सेवमानानां संसारोउ्प्यपवर्गति | 
त॑ जगत्यभजन्मत्त्यश्चञ्चा चन्द्रकलाधरस । 
अर्थात्‌ जिसे सेवन करनेवाले मनुष्यों का संतार भी मोक्ष के समान 
हो जाता है, उन चन्द्रकछठाधर (शिव ) को न भजनेवाल्य मनुष्य, 
जगत्‌ में, घास के बने पुतले के समान है | 


# पंडितराज का यह खडन उचित नहीं । बात यह है कि--इस 
प्रकरण में वाचक? शब्द का अर्थ “अभिधा वुृत्ति द्वारा साहश्य का 
वाचक? नहीं है, किंतु 'साइश्य अथवा खसाहइय से युक्त अर्थ का बोधक! 
है; ओर ऐसे किसी शब्द के न होने पर वाचक का छोप माना जाता 
है। अन्यथा जो छोग 'इव' आदि को साहइ्य का द्योतक मानते हैं, 


उनके मत में “चंद्र इव सुखम” इस जगह, और 'इव' जादि को वाचक 
माननेवालों के हिसाब से “चंद्रसुहन्मुखम” इस जगह भी वाचकलुघछा 
का व्यवहार होने लगेगा । सो होता नहीं । अतः द्ोतक ( द्वित्व ) को 


035 कर 


भी बोधक मानने में कोई बाधा न होने के कारण वाचक को विद्यमान 
मानकर अप्पयदीक्षित ने यहाँ घमंलुप्ता मानी है । अतः इसका खंडन 
व्यथ है । 

( गुरुममंप्रकाश का सार ) 


( ४० 9) 


इस पद्म में *भपवर्गतिः पद में क्विप? प्रत्यय का ओर “चश्ञा? पद 
में धकन! प्रत्यय का छोप है, अतः यहाँ मी प्रत्येक उपमा में( “अपवर्ग ति! 
ओर 'चश्ञा” दोनों में ) वाचक और घम दोनों का छोप हो जाता है 
सो यह सुंदर नहीं | हम पूछते हैं कि-यहाँ वाचक--“कन्‌? प्रत्यथ-- 
का लोप होने पर भी, 'उन चंद्रकछाधर को न भजनेवाला? इस विशेषण 
से सूचित 'शिव के भजन से रहित होना? रूपी धम, जो कि घास के 
पुतले और पुरुष दोनों में समान रूप से रहता है; जब इस पद्म में 
उक्त है तब धर्म का लोप कैसे कहा जा सकता है ? 


आप कहेंगे---'शिव के भजन से रहित होना? यह उपमेय-- 
पुरुष--के विशेषण रूप में छाया गया है, अतः साहश्य” के विशेषण 
बने हुए “चंचा ( घास के पुतले )? में इसका अन्बचय न हो सकने के 
कारण इसे साधारण धर्म नहों कहा जा सकता--यह केवल पुरुष का 
धम है। तो इसका उचर यह है कि-- 


+ + 0 

“यद्भक्तानां सुख्मयः संसारोउ्प्यपवर्गंति | 
फ् की कै कक चंद 
त॑ शम्भुमभजन्मत्यं्रज्चैवा55त्महिताकृतेः ॥ 

अर्थांतू जिसके भक्तों का संसार भी सुखमय होकर मोक्ष के समान 
हो जाता है, उन शंभु को न भजनेवाला मनुष्य; अपना हित न करने 
के कारण घास का पुतला ही है । 

इस तरह पाठ कर देने पर दोनों जगह धम भी सुनाई देने लूगता 
है।”? यह आपका कथन असंगत हो जायगा--आपकी बात ही 
आपके विरुद्ध हो जायगी, क्योंकि यहाँ भी 'सुखमय' शब्द उपमेय--- 
संसार--के विशेषणरूप में आया है। ऐसी दशा में 'सुखमय होने? 

रे हू अ न ०. 

रूपी धम का साहश्य के विशेषण मोक्ष में अन्वय न होने के कारण, 
हस धर्म को आप कैसे साधारण बता रहे हैं ? आप कहेंगे--उपमेयगत 


( ४१ ) 


ओर उपमानगत दोनों में से किसी रूप में ग्रहण करने के कारण धर्म 
का ( उपमान ओर उपमेय ) दोनों में शब्दसबंधी अन्वय न होने 
पर भी वस्तुतः दोनों में रहने का ज्ञान ही साधारणता का नियामक 
है--अर्थात्‌ शाब्दिक रूप में धर्म का दोनों में अन्वय न होने पर भी 
यदि हम यह समझ सके कि--यह धम वास्तव में दोनों में रहनेवाल्ा है 
'बह साधारणघम मान लिया जाता है। तो “शिव के भज्नन से रहित 
होने! पर भी दृष्टि दीज्िए--बह भी उपमेय का विशेषण होने पर भी 
वस्तुतः उपमान ओर उपभेय दोनों में रहनेवाल्य धम है । 
प्र 


इतने पर भी यदि आप सोगंद देकर--आर्थात्‌ बछात्कार से-- 
अपना यह अभिप्राय प्रकट करें कि इमें तो यहाँ 'शिव के भजन से 
रहित होना? केवल उपमेय ( मनुष्य ) के धर्म के रूप में कहना अभीष्ट 
है ओर उपमान-उपमेय का साधारणधर्म तो “अपने जात्मा का हित 
न करना? ही है, सो वह छप्त ही है। तो हम मान लेते हैं कि-- 
दोष का निवारण हो गया। आय प्रसन्न रहिए। ८ पर कृपया, 
छदय से जरा और पूछ लीजियेगा कि--बात असली क्या है | ) | 
एक बीसरी बात मोर सुनिए | उन्हीं € अपयदीक्षित ) ने वाचको- 
पर्मेयछ॒प्ता में यह एक उदाहरण और बनाया है-- 
“हपयोवनलावण्यस्पृ हणी यतराक्वतिः । 
पुरती हरिणाक्षीणामेष पृष्पायुधीयति | 
जिसका आकार रूप योॉवबन और छावण्य के कारण अत्यन्त स्पृह- 
णीय है, ऐसा यह (नायक) मृगनयनियों के सामने अपने तई कामदेव- 
सा व्यवह्यत करता है |?! 
यह पद्म अशुद्ध शब्द से दूषित होने के कारण, बनानेवाले की, 
व्याकरण-ज्ञान-झूल्यता को प्रकाशित करता हें--इस पद्म से यह सिद्ध 


( ४२ ) 


होता है कि इसका निर्माता व्याकरण नहीं जानता। देखिए, यहाँ जो 
'पुरत;? शब्द भाया है, उसकी व्युतत्ति क्या होगी ? यदि "पुर! शब्द 
से जिसका अर्थ नगर होता है, 'तसिल? ( बत्तुतः “तसि? होना चाहिए ) 
प्रत्यय करके इसे सिद्ध किया जाय तो अथ होगा “मृगनयनियों के नगर 
से?, जो यहाँ असंगत है। अत्र यदि पुर! शब्द का अर्थ “पर्व! मान- 
कर “पुरत/ का अथ “आगे? अथवा 'सामने' करने जायें तो वह बन 
नहीं सकता; कारण, पूर्ववाची 'पुर| शब्द कहीं सुना नहों जाता। रहा 
पूर्अ' शब्द, सो उससे तो “पूर्वाधरावराणामसि पुरघवश्चेषाम्‌ 
( ५३।३६ )7 इस सूत्र से “अति! प्रत्यय करने पर पुर? बन सकता है, 
प्पुरत/ नहीं | अतएब महाकवि ( कालिदास ) ने “अमुं पुर पश्यसिः 
देवदारुम” यह प्रयोग किया है। इसी तरह उन्होने (चित्रमीमांसा) के: 
दूसरे प्रकरण के आरंभ में “मुख॒स्य पुरतश्चन्द्रो निष्प्राा--इलप्रस्तुत- 
प्रशंसा? इस जगह भी अशुद्धि की है। पुरतः शब्द के प्रयोग के अशुद्ध 
होने के कारण ही तो वैयाकरण लोग कहते हैं--/पत्या पुरतः 
परत:), “आत्मीय चरण दधाति पुरतो निम्नोन्नतायां भ्रुवि! पुरतः सुदती 
समागतं माम! इत्यादिक सभी शब्द अश्ुद्ध हें और इनका मूल है 
व्याकरण का अज्ञान# ।”' " 





& नागेश कहते हैं--यह खंडन उचित नहीं, क्‍योंकि 'पुरतः” शब्द 
का प्रयोग इसी अर्थ में कालिदास और भवभूति जैसे महाकवियों 
ने सी किया है--+इयं च तेडन्या पुरतो विडम्बना” ( कुमार-संभव ) 
और “पह्यामि तामित इततः पुरतश्च पश्चात्‌”? ( उत्तररामचरित )। 
ओर उसकी सिद्धि भी तीन प्रकार से हो। सकती है--कुछ छोग उसे 
निपात मानते हैं, दूसरे 'अच!? प्रत्यांत पुर! शब्द से 'अतसुच्‌ प्रत्यय 
करके सिद्ध करते हैं भार चस्तुतः तो यह पुरतः शब्द पुर अग्म गमने 
धातु से 'ध्गुपषज्ञाप्रीकिरः कः? सूत्र से “क! प्र्यय जौर उससे 'तसि” 
प्रत्यय करने पर सिद्ध हो सकता ह । 


( ४३ )2 
बत्तीस भेदों में से प्रत्येक के पाँच पाँच भेद 


इस तरह इतने भेदोंबाली यह उपमा वस्तु, अछंकार ओर रसरूपी 
प्रधान व्यंग्यों और वस्तु तथा अछंकाररूप वाच्यों को शोमित फरनेवाली 
होने के कारण पाँच प्रकार की है | उनमें से--- 


व्यंग्य वस्तु को शोभित करनेवाली उपमा; 
जैसे -- 
अनवरतपरोपकरण6व्यग्रीमवदमलचेतसां महताम्‌ । 
आपातकाटवानि स्फुरन्ति वचनानि भेषजानीव ॥। 
कवि कहता है--जिनका निर्मंठ चित निरंतर परोपकार में व्यग्र 
रहा फरता है उन महापुरुषों के ऊपर से क्टठ्ु प्रतीत होनेवाले वचन 
ओषधों की तरह स्फुरित होते हैं। 
यहाँ जो मनुष्य ऐसे वचनों का अर्थतः सेवन करता है--उनके 
अथ का उपयोग में छाता है--और जरा भी विचलित नहीं होता, उसे 
परिणाम में परम सुख होता हैं? इस रूप में प्रधानतया ध्यनित होनेवाली 
वस्तु को, औषघ की उपमा उपस्कृत करती है । 
व्यंग्य अलंकार को शोमित करनेवाली उपमा; 
जैसे--. 
अड्भायमानमलिके मसगनामिपहू 
पड्ढेरुह्मज्षि ! बदनं॑ तव वीच्य बिश्रत्‌ । 
उल्लासपल्‍लबितको मलपक्ष मूला- 
श्चज्चू पुट चपलयन्ति चकोरपोताः ॥ 
नायक कहता है--हे कमलनयने ! छूलाट पर कलंक ( चंद्रमा 
के धब्वे ) के समान कत्तूरी के द्रव को धारण करते तुम्हारे मुख को 


( ४४ ) 


देखकर, जानंद के मारे जिनकी पाँखों की जडें पल्छवित हो गई हैं-.- 
खड़ी हो उठी हैं ऐसे चकोरों के बच्चे चंचूपुट को चंचल बना रहे 
हैं-चाँदनी चखने को छालायित हो रहे हैं । 


यहाँ जिससे चकोर-कुमारों के चंचूपुणट की चंचलता द्वारा मुख पर 
चंद्रमा का आरोप किया जा रहा है! वह “प्रांतिमान्‌ ” अलंकार प्रधान 
व्यंग्य है। उसका साधक है ललाट के कस्तूरी-द्रव में कलंक के अमेद 
का आरोप, और उस आरोप का मूल है कस्तूरी के द्रव और कलूंक 
का साहश्यरू्पी दोष | साहश्य को ही उपमा कहते हैं, अतः यहाँ उपमा 
व्यंग्य भ्रांतिमान! अर्ंकार को उपस्कृत कर रही है । 

रस को शोभित करनेवाली उपमा का “दरदलदरविंद-«*०**? 
इत्यादि उदाहरण पहले (१० १६६ ) ही दिया जा चुका है । 

रस के विषय में यह बात समझ लेने की है। इस प्रसंग में “रस” 
पद से “असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य” का ग्रहण किया गया है, अतः भावादिक 
को सुशोमित करनेवार्ली उपमा का भी आअंतर्माव इस! भेद में कर लिया 
जाना चाहिए; जैते--“निवाइपययाति हृदयादधिदेवतेव” और ““बाल- 
कुरज्जीव वेपते नितराम्‌”? इत्यादि प्रथमानन के उदाह्मुत पद्मों में-- 


वाच्य वस्तु को शोभित करनेवाली उपमा; 

जेसे-- 
अमृतद्रवमाधुरोभ्रतः सुखयन्ति श्रवसी सखे ! गिरः । 
नयने शिशिरीकरोतु मे शरदिन्दुप्रतिम॑ मुर्ख तब ॥ 


एक मित्र अपने ममत्र को ल्खि रहा हे--सखे | अम्गृत-रस की 
मधुरता को धारण करनेवाले तुम्हारे वचन मेरे कानों को सुखित कर रहे 


( ४५ ) 


हैं। ( भत्र में चाहता हूँ कि ) तुम्हारा शरद्‌ के चंद्रमा के समान के 
मुख मेरी आँखों को शीतल करे। अर्थात्‌ दर्शन देने की कृपा करें । 

यहाँ “आँखों को शीतल करना! रूपी जो वाच्य वस्तु है उसे मुखः 
फो दी गई शरद्‌ के चँद्रमा की उपमा उपस्कृत कर रही है । 


के ७ बिक सर 
वाच्य अलंकार का शाभित करनेवात्नी उपमा; 
जैसे--- 


शिशिरेण यथा सरोरुह दिवसेनाउम्ृतरश्मिमणडलम्‌ | 
न मनागपि तन्वि शोभते तव रोपेण तथेदमाननम्‌ ॥। 


नायक अथवा दूती नायिका से कहती है--जेसे ठंड से कमर और 
दिन से चंद्रमंडल थोड़ा भी शोमित नहीं हो पाता, उसी तरह तम्हारा यह 
मुख रोष से शोभित नहीं हो रहा है--देखों तो बिछकुछ फीका पड़ 
गया है | 

यहाँ वाच्य दीपकालंकार को उपमा उपस्कृत करती है। 

रस वाच्य नहीं होता 

आप कहेंगे--जिस तरह व्यंग्य के वस्तु, अलंकार भौर रस तीन 
भेद बताए, उसी तरह वबाच्यों के भी तीन भेद होने चाहिए फिर आपने 
दो ही क्यों लिखे--वाच्य-रस को शोभित करनेवाली उपमा का उदा- 
हरण क्यों न दिया १ इसका उत्तर यह है कि 'रसादिक तो वाच्य होते 
नहीं? यह पहले ही लिखा जा चुका है | 


क्या अलंकार भी अलंकार को शोभित करता है ? 


आप कहेंगे--इन पॉचों भेदों में मलंकार फो अलंकार से चोमित 
होनेवाल कैसे बताया गया है ? अलंकाय ( शोमित किया जानेवाला ) 
वही हो सकता है जो प्रधान हो, जो स्वयं शोमित करनेवाला ( अलं- 


( ४६ ) 


कार ) है वह अलंकार्य कैसे कह्ा जा सकता है ? तो यह ठीक नहीं । 
कारण, उपमादिक अछंकार ध्वनित होने की दशा में प्रधान होते हैं, 
अत; जिस तरह रसादिक भलंकारों से अलंकृत होते हैं, उस तरह ध्वनित 
होनेवाले अछकार भी यदि अन्य अलंकारों से अलंकृत किए जायें तो 
कोई विरोध नहीं । यही बात अछकारों के मुख्यतया वाच्य होने पर 
भी हे--अर्थात्‌ उन्हें भी अन्य अलछकारों द्वारा अलंकृत किया जा सकता 
है, जेंस बाजार आदि में घरे सोने के फर्णफूछ, रत्न आदि द्वारा अलंकृत 
किए जाते हैं, अतः रत्न-आदि को कर्णफूछ आदि के अलंकार ( शोभित 
करनेवाले ) कहा जा सकता है। वहीं बात यहाँ भी है। पर वही कर्ण- 
फूछ, जब कामिनी के कानो के अलकाररूप बनें--उनमें पहनाए जायें, 
तब तो प्रधानरूप में ( कामिनी के कानों ) के विद्यमान होने के कारण, 
कर्णफूछ ओर उसके अंदर के रक्चू--सभी--साक्षात्‌ और परंपरया कान 
आदि की शोभा बढ़ाते हैं। ऐसी दश्शा में कर्णफूछ और रत्न, 
सबको, जेंसे कानों का अलंकार कहा जाता है कर्णफूलछ 
आदि को अलंकार्य नहीं माना जाता, उसी प्रकार यहाँ 
भी रस आदि के विद्यमान होने पर रूपक आदि अलंकार 
ओर उन्हें शोमित करनेवाले अन्य अलंकार सभी रस आादि के अलंकार 
हो जाते हैं। ऐसी जगह रूपक आदि फो अलंकांय॑ नहीं कहा जा 
सकता । ( सारांश यह कि>--यदि रस आदि अन्य कोई प्रधान व्यंग्य 
हो तब तो अलंकारों को अलकारों का शोमित करनेवाला नहीं माना 
जाता, किंतु उन सत्रको रसादिक के ही अर्ंकार माना जाता है, पर 
यदि केवल अलंकार ही प्रधान हो तो उन्हें अन्य अलकारों से शोमित 
होनेवाला मानने में कोई बाधा नहीं | ) 


भेदों की संकलना 
इस तरह प्राचीनों के मत जो पचीस भेद पहले गिनाए जा 


( ४७ ) 


जुके हैं उनमें से प्रत्येक पाँच पाँच प्रकार के होने के कारण उपमा के 
सवा सो भेद हुए और जो छोग बचीस भेद मानते हैं उनके हिसाब 
से एक सो साठ भेद हुए। इनके अतिरिक्त अन्य भेद भी कुशा भ- 
बुद्धि छोंगों को स्वयं निकाल लेने चाहिए | 
0 >>. ५ 
समानधरम को लेकर उपमा के 
भेद 
उनमें से समानधम को लेकर कुछ भेद हो सकते हैं। १-...किसी 
उपमा में समानधर्म केवछ अनुगामी--आर्थात्‌ उपमान और उपमेय 
में एक ही रूप से घटित हो जानेवाला--होता है, २-- ( क ) किसी 
में केवल बिंब-प्रतित्रिरभावापन्न होता है, और (ख ) किसी में बिंब- 
प्रतिब्िबरभावापन्न ओर अनुगामी दोनों एकसाथ होते हैं, ३--कहीं 
बिंबप्रतित्रिंबभावापन्न धर्म वस्तु-प्रतित्रस्वुभाव से मिश्रित होता है, ४--. 
कहीं समानधम मिथ्था होने पर भी उपचरित ( आरोपित ) होता हे 
५--ओर कहीं केवछ शब्दरूप होता है उनमें से-- 
१--अनुगामी समानधमे; जैसे-- 


शरदिन्दुरिवाहादजनको रघुनन्दनः | 
वनख्जा विभाति स्म सेन्द्रचाप इवाम्बुदः ॥ 
कवि कहता हे--शरहतु के चंद्रमा के समान आानंददायक भगवान्‌ 
रामचंद्र, वनमाछा से, इंद्रधनुष सहित मेघ के समान शोभित हो रहे ये | 


यहाँ पूर्वार्ध में एक बार निरदंश करने से ही धर्म ( 'आनंददाय- 
कता? ) उपमान मोर उपमेथ दोनों में घटित हो जाता है, भतः 
'अनुगामी है। 


२-- क ) केवल बिंब-प्रतिबिंबभावापन्न समानधर्म 


( ४डंपए ) 


कोमलातपशोणाभ्र सन्ध्याका लसहोदरः | 
कुडडमालेपनो याति कापायवसनो यतिः ॥ 
इस पूर्वोदाह्नत पद्म में समझना चाहिए। ( इसका विवेचन पहले 
किया जा चुका है। ) 
विंब-प्रतिबिंबिभावापन्न ओर अनुगामी दोनों धर्म एक 
साथ हैं-- 
“शरदिन्दुसिह्ादजनको रघुनन्दनः । 
वनस्रजा विभाति स्म सेन्द्रचाप इवाम्बुदः |” 


है नि. 


इस अनुपदोक्त पद्म के उचराध में, क्योंकि यहाँ मित्र” और “राम? 
में 'शोमित होना! धम अनुगामी है और 'वनमाला तथा इन्द्रधनुष का 
अमभेद” रूपी धस बिंब-प्रतित्िबभावापतन्न है। 


वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित बिंबप्रतिबिंवभावापन्न समानधर्म 
तीन प्रकार का है--एक केवल बिशेषणों के वस्तु-प्रतिवस्तुमाव से मिश्रित 
दूसरा केवल विशेष्यों के वस्तु-प्रतिबस्तुमाव से मिश्रित और तीसरा 
विशेषण-विशेष्य दोनों के वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित । उनमें से-- 


( ; ) केवल विशेषणों के वस्तु-प्रतिवस्तुभाव से मिश्रित; 
जेसे -- 
चलद्भृज्ञमिवा5म्भी जमधीरनयन मुखम्‌ । 
तदोय॑ यदि रृश्येत कामः क्रद्धोडस्तु कि ततः ॥ 


ज्ञिसके अंदर भोरा चछ रहा हो उस कमलछ के समान अधीर 
( चंचल ) नेत्रोंवाला उसका मुख यदि दिखाई दे जाय, तो कामदेव 
कृपित होता रहे, उससे क्‍या होना-जाना है | 


( ४६ ) 


यहाँ “चलना? और “अधीरता* दोनों विशेषण वास्तव में एकरूप 
हैं तथापि उन्हें दो मिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा ग्रहण किया गया है, अतः 
उनका वस्तु-पअतिवस्तुभाव है; और वे जिनके विशेषण हैं उन ( अर्थात्‌ 
विशेष्यों ) 'भौरे! और "नेत्र! का बिंबप्रतिब्रिंबभाव है ( क्योंकि वस्तुत३ 
भिन्न होने पर भी साहश्य के फारण उन्हें अभिन्न माना गया है ); अतः 
यह ब्िंब-प्रतिबिबरमाव वस्तु-प्रतिबस्तुभाव से मिश्रित है । 


( 7 ) केवल विशेष्यों के वस्तु-प्रतिबस्तुभाव से मिश्रित; जैसे -- 


आलिड्ितो जलधिकन्यकया सलीलं 
लग्नः प्रियज्वुलतयेव तरुस्तमालः । 
देहावसानसमये हृदये मदीये 
देवश्चकास्तु भगवानरविन्दनाभः || 
भक्त कहता हे--प्रियंगुल्ता से मिले हुए तमाववृक्ष के समान, 


लक्ष्मी से हाव-माव सहित आलिंगन किए हुए भगवान्‌ पद्मनाभ देव 
९ विष्णु ); देहांत के समय, मेरे हृदय में प्रकाशमान रहें । 


यहाँ “आलिंगित होना? और “ढग्न (मिल्ित) होना? इन दोनों का 
वस्तु-प्रतिवस्तुभाव है और वे जिनके विशेष्य हैं उन ( अर्थात्‌ उनके 
विशेषणों ) “लक्ष्मी” और “प्रियंगुल्ता? का बिंब-प्रतिन्रिंबसाव है। इस 
कारण यह त्ितर-प्रतिब्रिंब्रमाव भी वस्तु-प्रतिवस्तुमाव से मिश्रित ही हे। 


( 77 ) विशेषण-विशेष्य दोनों के वस्तु-प्रतिवस्तुमाव से मिश्रित; 
जैसे--- 
दशाननेन दृप्त न नीयमाना बभो सती | 


द्विरदेन मदान्धेन क्ृष्यमाणेव पतद्मिनी | 
है. 


( १४० ) 


कवि कहता है--ह॒प्त ( अमिमानी ) दशानन (रावण ) से छे 
जाई जा रही सती ( सीता ), मर्दांध हाथी से खींची जाती हुई कम- 
लिनी की तरह, झोमित हुई । 


इस जगह “'हृप्तता! और “मदांधता? इन विशेषणों का और ले 
लाई जा रही? तथा 'खींची जाती हुई! इन विरशेष्यों का--इन दोनों 
बस्तु-प्रतिवस्तुभावों से, 'दशानन”ः ओर “द्वाथी” का तिंब-प्रतिबित्रभाव, 
दोनों तरफ से संपुटित है--भर्थात्‌ इन दोनों बस्तु-प्रतिबस्तुमावों के 
बीच में आया हुआ है । 


३--केदल वस्तु-प्रतिवस्तु भाव 
“विमल बदन तस्या निष्कलड्ूम गाइ्ृति । 


अर्थात्‌ उस नाथिका का निम मुख कलंकरहित चंद्रमा का-सा 
आचरण करता है |” 


इस जगह “नि्म्ता' ओर “कलंक-रहितता” वास्तव में एकरूप हैं, 

अतः ये त्िंब-प्रतिबिब्रभाव से रहित वस्तु-प्रतिबस्तु भावरूप हुईं । ऐसी 

दशा में# यदि वे उपमा की संपादिका मानी जायें तो समानधम्म का 
'शुद्ध वस्तु-प्रतिवस्तुमावापन्न!ः भी एक छठा भेद हो सकता है | 


45 


69 “यदि'*****मानों जाय तो?” इस कथन से लेखक की अरुचि 
सूचित होती है । उसका कारण यह है कि--एक ही अर्थ को यदि 
दो भिन्न-भिन्न शब्दों से कहा जाय तो वह मभिन्न-सा प्रतीत होता है| 
अतएव प्राचीनों का सिद्धांत है कि--+उदेति सविता ताम्रस्ताम्र एवा- 
उस्तमेति च--अर्थात्‌ सूर्य ताम्रचर्ण उदय होता है और ताम्रवर्ण ही 
अस्त होता है” इसकी जगह पहलछा भाग ज्यों का त्यों रखकर 'रक्त- 
वर्ण ही अस्त होता है? वना दिया जाय तो दोष हो ज्ञायगा। और 


( ४१ ) 


आप कहेंगे--उपयुक्त उदाहरण में समानधर्म को वस्तुप्रतिवसतु- 
भावापन्न मानने की आवश्यकता नहीं | कारण यह है कि--“कोमलछात- 
पशोणा भ्रसंध्याकाल्सहो दर३? इत्यादि उदाहरणों में तो, संन्‍्यात्ती और 
संध्याकाल की उपमा में अन्य कोई साधारणब्म ज्ञात नहीं होता। 
अतः केसर के लेप! ओर “भगवा वस्त्र! तथा 'कोमल धूप” और “लाल 
बादल? इनका तित्र-प्रतिनिंबमाव अवश्य स्वीकार करना पड़ता है-« 
बिना उसके काम नहीं चलछता, पर इस पद्म में वस्तु-प्रतिवस्तुभाव मानना 
आवश्यक नहीं । कारण, यहाँ घुख' और “चंद्रमा? में “सुंदरता? रूपी 
साधारणधघमम प्रतीत हो रहा डे, अतः अन्य किसी धर्म की अपेक्षा नहीं | 
तो इसका समाधान यह है कि-यदि ऐसा ही माना जाय तो-- 


“यान्त्या मुहुवेलितकन्धरमानन त- 
दावृत्तवृन्तशतपत्रनिर्भ चहन्त्या | 


प्रस्तुत प्रसंग में तो जिनसे वे धर्म संबंध रखते हैं उन संबंधिथों में भी 
सेद है, इस कारण भी डन घर्मो को भिन्न माना जाना उचित है। 
सो इस तरह भिन्नरूप से प्रतीत होनेवाछा धर्म को साधारण मानना 
विना किसी बिंब-प्रतिबिंबमावापन्न एक घमं से संबंध जोड़े नहीं बन 
सकता; अतः यह सिद्ध हुआ कि--वस्तु-प्रतिवस्तुभावापन्न धरम, शब्द 
द्वारा और भिन्न वस्तुओं से संबंध रखने द्वारा, भिन्न ही प्रतीत होते हैं, 
अतः वे स्वतः साधारण नहीं हो सकते, किंतु बिंबप्रतिबिबभावापन्न एक 
धम के संबंधी द्वोने पर ही साधारण हो सझते हैं । ऐसी दशा में शुद्ध 
( केवछ ) वस्तु-प्रतिवस्तुभाव को डपमा का साधक कैसे माना जा 
सकता दे ? अतएव गआआचोनों का कहना है कि--वस्तु-प्रतिवस्तुभाव 

बिंब-प्रतिबिंबभाव से मिश्रित ढी रहता है । 
( गुरुमसंप्रकाश का सार )। 


क 


| कर) 


दिग्धोउमृतेन च विषेण च पच्मलाचया 


गा निखात इब में हृदये कटाक्ष) ॥ 
८( माल्तीमाधव १।३२ ) 


मालती के प्रथम दर्शन के बाद माधव अपने मित्र मकरंद से कह 
रहा है--झुक्े वृन्‍्तवाले कमल के समान बार-बार तिरछी गरदनवाले 
खुख को धारण करती हुई--अर्थात्‌ बार बार छोटकर देखती हुईं उस 
सुनयनी ने, चछते चछते मेरे हृदय में अम्गरत और विष से सना हुआ 
एक कटाक्ष तानकर मार-सा दिया | क्या कहूँ, उसके मारे बेहाल हूँ ।” 


इस भवभूति के पद्म में भी साधारण सोंदर्य से ही काम चल 
सकता था; फिर सभी आलंकारिकों ने जो गरदन? ओर अध्वृम्त! में 
निब-प्रतिजिंबभाव तथा 'झुकने' ओर 'तिरछे होने” में वस्तु-प्रतिवस्तु भाव 
माना है, वह विरुद्ध होगा; क्योंकि आपके हिसाब से तो वहाँ भी ऐसा 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं। सो साहित्य के मभज्ञों की राय के 
सामने आपका कथन कोई वस्तु नहीं; अतः जेसा माना जाता है वही 
ठीक है--आप अपनी पंडिताई यहाँ न अड़ाइए | 

४--उपचरित ( वस्तुतः न होते हुए भी आरोपित ) समानधम; 
जेते-«+ 

[0 शी श् क । ज 

शतकीटिकठिनचित्त: सो5हं तस्याः सुधेकमयमूर्त्ते: | 

के, 5 है: | आ] हु शी बा की श्र 

येना5कारिषि मित्र स विकलहदयों विधिवाच्यः ॥ 

जिस विधाता नें, वज़-से कठोर चित्तवाले मुझे, जिसकी मूर्ति 
केवल अमृत से बनी है ऐसी उस ( सीता ) का मित्र बना दिया, वह 


हृदयशून्य विधाता निंदनीय दै--अपवाद मेरा नहीं, किंतु विधाता का 
हाना चाहिए, जिसने जानते-बूझते ऐसी बेमेल जोड़ी बना दी | 


( ५३ ) 


यह सीता को निकाल देने के अनंतर, अपने अंतःकरण के प्रति, 
रामचंद्र की उक्ति है। यहाँ प्रथिवी का घम कठिनता क्योंकि प्रथिवी 
ही कठिन और कोमल हुआ करती है, चित नहीं, वह तो अमू्च पदाथ 
है) चित्त में उपचरित की गई है| 


५--केवल्ल शब्दरूप समानधमे; जेसे-- 


“यत्र बसन्ति सुमनसि मनुजपशों च शीलबन्तः सर्वत्र समाना 
मन्त्रिणों मुनय इब--भर्थात्‌ जिस राज्य में सदाचार-संपन्न मंत्री छोग, 
मुनियों की तरह, विद्वान्‌ और महामूर्ल सब्र मनुष्यों के विषय में 
(समान? ( एकत्र--चराचर आदर करनेवाले; अन्यत्र-समदृष्ठि ) हैं |” 


यहाँ समान! शब्द का अथ उपमान ओर उपमेय दोनों में 
साधारण नहीं है; क्योंकि एक पक्ष में उसका जो अथ हे वह दसरे में 
नहीं | अतः यहाँ अथ के समानधमंख्य न होने के कारण शब्द ही 
समानधर्म है। 
पूर्वोक्त धर्मों का मिश्रण 
इसी तरद्द इन धर्मों का मिश्रण भी हो सकता है; जैसे -- 
श्यामलेना5ड्ड्त भाले बाले ! केनाडपि लक्ष्मणा 
मु्ख तवान्तरासुप्रभद्गभफुन्नाम्बुजायते ॥ 
नायक कहता है--हे बाले ! किर्ता काले धब्बे ( कल्तूरी के तिलक ) 
से छललछाट पर चिह्वित तेरा मुख, जिसके अंदर भोंरा साया हुआ हो ऐसे 
खिले कमल का-सा आचरण करता है | 
यहाँ 'छलाट पर का धब्बा! ओर 'सोया हुआ भोंरा? ये दोनों 
खिंब-प्रतिब्रिंबरभावापन्न हैं ओर वे “अंबुजायते? पद में जो 'क्यड! प्रत्यय 


( ५४ ) 


है उसके अर्थ “आचार? रूपी अनुगामी धम से अभिन्न होकर स्थित हैं । 
अतः उपमा में ब्रिंब-प्रतिबिबभावापन्न और अनुगामी धर्मों का 
मिश्रण है। 


अथवा जेसे--- 
सिन्द्रारुणवपुषरी देवस्य रदाहुरी गणाधिपतेः | 
सन्ध्याशोणाम्बरगतनवेन्दुलेखायितः पातु ॥ 


सिंदूर के कारण अरुणब्ण शरीरवाले गणपति देव का संध्या-समय 
के लाल आकाश में स्थित नंद्रकछा-ना आचरण करनेवाला, दाँत का 
अंकुर, आपको रक्षा करे | 


इस पद्म में (सिंदूर से अरुणबण शरीरवाले गणेशजी के दंतांकुर? 
को 'संध्या-समय के छाछ आकाश की चंद्रकलछा? से उपम्ग दी गई है 
और “चद्रकला' तथा दंतांकुर! का समान धम है “आभाचरण?, जो फि 
पद्म के 'लेखायित' शब्द के अंतर्गत 'क्यड? प्रत्यय फा अथ है। वह 
चरण? यहाँ “सिंदूर से अरुण गणेश” ओर “संध्या-समय के छालछ 
आकाश? के रूप में आया है--भर्थात्‌ इस तरह के गणेश और आकाश 
का अभेद ही वह आचरणरूपी समानघर्म है जिसके कारण “चंद्रकला? 
भोर (दंतांकुर! की तुलना होती है| उनमें से “संध्या और सिंदूर! का 
तथा 'आकाश और गणेश” का येतो बिंब-्प्रतिब्रिंबरमावापन्न हैं और 
छाल (शोण ) ओर अरुण! का यह एक वस्तु प्रतिवस्तुभाव । इन सब 
का अन्वित करने पर चंद्र-कला और दंतांकुर का विशेषणों सहित समग्र 
धर्म हुआ--लाछ? ओर “अरुण” वस्तु-प्रतिबिंबमावापन्न घम से युक्त 
जो संध्या! ओर “सिंदूर? का बिंब-प्रतिच्रिबंभाव है उससे युक्त “आकाश? 
ओर धाणेश' का ब्िंब-प्रतित्रिगसाव, जो कि अनुगामी घर्म “भाचरण” 


5, 


से अभिन्न--भर्थात्‌ आचरण रूप है | सारांश यह कि उपमा के समानधम# 
में अनुगामी घम का वस्तु-प्रतिवस्तुमावायन्न घम से युक्त दो बिंबप्रति- 
बिंबाभावापन्न धर्मो से मिश्रण है । 


फहीं इन घर्मो का कार्य-क्वारणरूप से मिश्रण होता है; जैसे-- 
ग्ेषे द्रेणे शो वेसूउ 
खलः कापस्यदोपेण द्रेण विसृज्यते | 
0 की. भर्लो ५ विषो थ्‌ 
अपायशड्डिमिलेकिरविं पेणाशीविषो यथा ॥ 
कवि कहता है--जेंसे विष के कारण साँप को दूर से ही छोड़ 
दिया जाता दै--कोई उसके पास नहीं जाता, वेसे, विशन्न की आशंका 
करनेवाले छोगों द्वारा, फाटरूपी दोष के कारण; दुष्ट छोड़ दिया 
जाता है। 
यहाँ “दुष्ट! और 'साँप” का अनुगामी धर्म है “दूर से छोड़ देना! 
और उसके कारण हैं विष” और “कपट” रूपी जिंब-प्रतिनिंब्रभावापन्न 


धर्म | सो अनुगामी और बिंब-प्रतिज्िंबमावापत्न धर्मों का काय-कारण रूप 
से मिश्रण है। 


अथवा जेसे-- 


रूपवत्यपि च॒ क्ररा कामिनी दुःखदायिनो । 





अन्तःकाटवर्संपूणा सुपक्‍्वेवेन्द्रवारुणी ।। 





# चंद्रकका' और “दंतांकुर' की उपमा “उज्ज्वलता' अथवा 
“विशेष प्रकार की शोभा' आदि समानधर्म के द्वारा भी बन सकती हैं; 
पर कवि का तात्पर्य यहाँ इसी प्रकार के समानधर्म में है, अन्यथा वह 
इतने व्यर्य विशेषण क्यों बढ़ाता ? 

--( गुरुममं प्रकाश का खारांश ) 


( ५६ ) 


रूपवती होते हुए भी ऋर कामिनी, अंदर कडुआस से भरी हुई 
इंद्रतरारणी ( नारुन ) की तरह, दुख देनेवाली है | 
यहाँ 'रूपचती होना” और (दुख देनेवाली होना? दो अनुगामी 
धम हैं। उनमें से 'दुख देनेवाली होना? रूपी समानधर्म के साथ 
करता” ओर “'कडुआस? रूरी बिंबर-प्रतित्रिब्रभावापन्न घर्म कार्य-कारण- 
रूप से मिश्रित हैं; क्योंकि कामिनी में “क्रूरता? दुल्व देने का कारण है 
ओर इंद्रवारुणी में 'कडुआस” । और “रूपवती होने! के साथ इन 
दोनों धर्मो--आर्थात्‌ ऋरता' ओर 'क्डुआस?--का केबलछ सामा- 
नाधिकरण्य से मिश्रण है--आर्थात्‌ “रूपवती होने! के साथ इन धर्मों का 
संबंध है एक आधार में रहना; क्योंकि जिस वस्तु में वह धर्म रहता 
है उसी में ये भी रहते हैं। इसी तरह अन्य पर्मों से भी मिश्रण 
समझिए | 
सुबुद्धि लोग ऐसे अन्य भेदों की अपने-भाप तकना कर सकते हैं, 
जेंसे-.. 
यथा लताया;। स्तब्कानताया: 
की 4 
स्तनावनग्र  नतर्र समाउसि.। 
तथा लता पन्नविनो सगवें! 
शोणाधराया; सदशी तवा5पि ॥ 


नायक नायिका से कहता है--स्तनों के कारण झुकी हुईं ( प्रिये ) ! 
जेसे तू , फूलों के गुच्छों से टूटी-पड़ती छता के अत्यंत समान हे, वैसे 
है मानिनि | पल्‍लवों से युक्त छता भी अरुण अधर से युक्त-तरे 
सहश है | 

इस पद्म का वाक्याब यह हुआ कि--( हे प्रियतमे ! ) स्तनों 
के कारण झक़ी हुई मैं फूलों के गुच्छों से हटी पड़ती छृता का उपमान 


( ५७) 


हूँ--उसकी तुछना मुझसे की जा सकती है, मेरी उससे नहीं? यह 
अभिमान न कर; क्योंकि जच अरुण अधर से युक्त तू उपमेय होती है-- 
अर्थात्‌ जब अरुण अधर को लेकर तेरी तुलना करनी हो, तब पल्लव- 
युक्त लता तेरा उपमान होती है- अर्थात्‌ उस समय तेरी भी तुलना 
उससे की जाती है |”? इस वाक्यार्थ को सिद्ध करनेवाली है “जेसे? 
ओर 'तैसे? पदों से प्रतिपादन की जानेवाली उपमा, जिसका कि कामिनी 
( तू! ) उपमान है और छता उपमेय | सारांश यह कि पूर्वोक्त प्र 
में “्जेसे तू>०« «०० -नवैस » « «०» « “छता* «० ००००-०१? यह उपमा प्रधान 
है, क्योंकि वही उपयुक्त वाक्याथ को घिद्ध करती है। 

अन्न यह सोचिए कि--प्रत्येक उपमा में चार बातें अवश्य होती हूँ... 
उपमान, उपमेय, साहश्य का वाचक और समानधर्म | उपयुक्त उपमा 
में उपमान ('तू” ) उपमेय (“छता?) और साहश्यवाचक (जसे,” 'वैस') 
ये तीन बातें तो हैं। अब समानधर्म पर विचार करिए । विचार करने 
से प्रतीत होगा कि-- उपयुक्त पद्म में इस प्रधान उपमा का समानधर्म 
हैं दो उपमाएँ--एक “तू छता के समान है” यह और दूसरी “लता तेरे 
सह्दश है! यह; और जिनके प्रतिपादक क्रमश: समान? ओर 'सहश” 
शब्द हैं तथा-जो ब्रिंब-प्रब्रिंचभावापन्न विशेषणों से बनी हुई हैं। इन 
दोनों उपमाज्रों में से प्रथम उपमा का निरूपण करनेवार्ली कामिनी 
( तू )! है और दूसरी उपमा को 'छता?; क्योंकि ये दोनों क्रमशः इन 
दोनों उपमाओं की उपमान हैं; अतः निरूपकता संबंध से पहली उपमा 
कामिनी! में रहती है और दूसरी “ढता? में; जो कि क्रमशः प्रधान 
उपमा को उपमान और उपमेय हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--यहाँ, 
अधान उपमा के उपमान और उपमेय में निरूपकता-सबंध से रहने- 
वाली ओर परस्पर तिंबर-प्रतित्रिंबभावापन्न पूर्बोक्त दो उपमाएँ, जिनमें से 
एक का प्रतिपादक “समान! शब्द है और दूसरी का 'सहश? शब्द, 
प्रधान उपमा के समानधमंरूप में स्थित हैं | 


( ०४८ ) 


इन दोनों उपमाओं में से प्रधान उपमा के उपमान “कामिनी? में 
निरूपकता-संबंध से रहनेवाली--भर्थात्‌ तू छता के समान है! यह-- 
उपमा प्रतिबिंबरूप है और प्रधान उपमा के उपमेय 'छता! में रहने* 
वाल्ी--भर्थात्‌ 'छता तेरे सहश है? यह--उपमा बिंबरूप | इनमें से 
प्रतित्रिंबरूप उपमा में, 'झुकना” और टूटी पड़ना! रूपी वस्तु-प्रतिवस्तु- 
भावापन्न धर्मो के विशेषणरूप में आए हुए, 'स्तन! और “गुच्छे? चिंब- 
प्रतिबि्रभावापन्न होकर समानघमंरूप हैं; ओर इसी तरह बिंबरूप उपमा 
में 'अघर? और 'पलछव' ब्िंब-्य्रतित्रिंचभावापन्न होफर समानधमरूप हैं । 
अर्थात्‌ पहली उपमा में समानधर्म वस्तु-प्रतिवस्तुमावापन्न धर्म से 
मिश्रित बिंब-प्रतित्रिंवमावापन्न रूप है और दूसरी में केवछ ब्रिंब-प्रति- 
जिनभावापन्न । 


इस सबका सारांश यह हुआ कि--उपयुक्त पद्च में तीन उपमाएँ -- 
एक प्रधान ओर दो उसे सिद्ध करनेवाली- हैं, उनमें से प्रधान उपमा 
का समानधर्म है उसे सिद्ध करनेवाली दो उपमाएँ, जो कि परस्पर 
बिंव-प्रतिविंबरभावापन्न हैं और सिद्ध करनेवाली दो उपमाओं में से प्रथम 
उपमा का समानधम है वस्तुप्रतिवस्तुमावापन्न धर्मो से मिश्रित बिंच- 
प्रतिन्रिबरभावापन्न और दूसरी का है केवछ बिब-प्रतिबिंचरभावापन्न । 


आप कहेंगे--यह सब्र तो ठीक | पर ( उत्तराध की उपमा--“छता 
तेरे सहश है'--में ) जो आपने छता को उपमेय बताया सो नहीं बन 
सकता | बात यह है फि--जन्र हम 'उससे समानता रखता है? फहद्दते 
हैँ तन्न॒ विह! उपमान ओर “समानता रखनेवाला? उपमेय होता है; 
क्योंकि ऐसी दशा में बह! उपमा का निरूपण करता है ओर “समानता- 
रखनेवाला? उपमा का आधार होता है मोर जब कहते हैं कि 'डसकी 
समानता रखता है?, तब साहश्य वह! का संबंधी--अआर्थात्‌ बह! में 
रहनेवाला--होता है ओर साहश्य का निरूपण करनेवालछा होता है 


( ५६ ) 


समानता रखनेवाला?, अतः यह सिद्ध होता है कि--तृतीयांत ( 'से? 
वाले ) का उपमान होना ओर पषष्ख्यन्त (का, के की वाले ) का 
उपमभेय होना उचित है; क्योंकि साहश्य का निरूपण करनेवाला उपमान 
ओर साहश्य का आधार उपमेय होता है--यह नियम है। अब जाप 
सोचिए फि--यहाँ जो “लता तेरे सहश है! यह कथन है, इसका अभि- 
प्राय है--“लता से तेरी तुलना हो सकती है? यह | इस दशा में छता 
उपमा कां निरूपण करनेवाली हुई। सो शब्द द्वारा ही छता की उप- 
मानता सिद्ध हो जाती है। फिर आपने जो 'छता? को उपमेय बताया 
सो केसे बन सकता है! इसफा उत्तर यह है कि--'सहृश” शब्द से 
प्रतिपादित धर्मेरूप उपमा में यद्यपि छता उपमान है, तथापि "जैसे? 
ओर वैसे! शब्दों से प्रतिपादित प्रधान उपमा में छता के उपमेय होने 
में कोई बाधक नहीं | अर्थात्‌ आपकी बात ठीक होने पर भी आप 
धमंरूप उपमा की बात कह रहे हैं और हम प्रधान उपमा की; क्योंकि 
हमने तो “छता” को प्रधान उपमा का उपमेय बताया है, न कि घमरूप 
उपमा का। अत३ फोई आपत्ति नहीं | 


इसी तरह अन्य भेद भी हो सकते हैं; जेसे-- 

यथा तवानन चन्द्रस्तथा हासोडपि चन्द्रिका । 

यथा चन्द्रसमश्न्द्रस्त्था त्व॑ सदशी तब || 
अर्थात्‌ जेसे तेरा मुख चंद्रग्ग है बैसे ही तेरी हँसी भी चाँदनी है; और 


जेसे चंद्रमा चंद्रमा के समान है-- उसका फोई उपमान नहीं, वैसे तू तेरे 
सहृश है--तेरी भी तुछना किसी अन्य से नहीं हो सकती#% । 


८ कक ७ रे, दि $ 
# यहाँ पूर्वार्ध में दो 'रूपकों! की परस्पर उपमा है ओर उत्तराध 
में दो 'अनन्वयों! की । उनमें से उत्तराध के अनन्वयों की उपमा का 
समानधरम है पूर्वाध के रूपकों की उपमा। --अनुवादक । 


( ६० ) 


इस तरह धर्मों सहित पूर्वोक्त भेदों को, यथात्तंभव, गुणित करने 
पर उपमा के बहुतेरे भेद हो जाते हैं । 


धर्मा की वाच्यता-आदि के कारण 
उपमा के भेद 


समानधरमम वाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य इस तरह तीन प्रकार से आता 
है| तदनुसार उपमा के तीन भेद होते हैं--वाच्यधर्मा, लक्ष्यधर्मा और 
व्यंग्यर्मा | धर्म के वाच्य होने पर वाच्यधर्मा होती है, जिसके अनेक 
उदाहरण दिए जा चुके हैं| इसी तरह धर्म के व्यंग्य होने पर व्यंग्यधर्मो 
होती है, जिसके उदाहरण वहाँ भाए हैं जहाँ धर्म का छोप हुआ है। 


रही लक्ष्यधमों, जो धम के छक्षणा द्वारा प्रतिपादित होने पर होती 
है; जेंसे-- 


सप॑ इव शान्तमृत्तिः श्वेबाउ्यं मानपरिषूणेः | 
(५ & ५ ९5 
क्षीब इव सावधानो मकंट इव निष्क्रियो नितराम्‌ । 


एक मनुष्य आश्षेप करते हुए कहता है--यह सॉप को तरह 
शातमूरत्ति है, कुच्े की तरह संमानपूण है, नशेच्राज की तरह सावधान है 
ओर बंदर की तरह अत्यंत निश्चेष्ट है--चुपचाप बेठा रहता है । 

इस जगह सप आदि उपमान के कारण 'शांतपमूत्तिः! आभादि छब्दों 
से विरुद्ध अथ लक्षित होते हैं | अर्थात्‌ उन विशेषणों से छक्षणा द्वारा 
यह प्रतिपादित होता है कि यह बड़ा भशांत, बड़ा तिरस्कृत, बड़ा 
प्रमच ओर बड़ा चपल है| 

उपमा को उपस्कारता 

यह उपमा मुख्य अथ को कहीं साक्षात्‌ उपस्कृत (सुशोभित ) 

करती है ओर कहीं दूसरे उपस्कारक ( वस्तु अथवा अलकार ) फो 


( ६१ ) 


अलंकृत करने द्वारा--भर्थात्‌ परंपरया | उनमें से साक्षात्‌ उपस्कृत 
करनेवाली उपमा के बहुतेरे उदाहरण पहले दिए जा चुके हैं?! अब 
प्रंपरथा उपस्कारक होने का उदाहरण सुनिए-- 


नदन्ति मददन्तिनः परिलसन्ति वाजिव्रजाः 
पठन्ति विरुदावलीमहितमन्दिरे बन्दिनः । 

इद तदवधि प्रभो | यदवधि प्रवृद्धा न ते 
युगान्तदहनोपमा नयनशोणकोणद्य॒तिः ॥ 


कवि राजा से कहता है--हे प्रभो | आपके शत्रुओं के घर पर मत्त 
हाथी चिघाड़ते हैं, घोड़ों की कतारें शोमित होती हैं ओर बंदीजन 
विरुदावली पढ़ते हैं, पर यह सच्च तत्र तक है जब्र तक कि आपके नेत्र- 
कोण की, प्रत्य-काल की अम्मि के समान, कांति नहीं बढ़ी । 


यहाँ राजा के विषय में कवि का प्रेम प्रधानतया प्रतिपाद्य है ओर 
उसे उपस्कृत करनेवाली है “ज्योंही तुम्हारे कोप का उदय होगा त्याही 
शत्रुओं की संपदाएँ सवंथा भस्म हो जाँयगी” यह वस्तु, एवं इस वस्तु 
को उपस्कृत करनेवाली है "नेत्रकोण की अरुण कांति! को दी गई 
“प्रलडय-काल की अग्नि! की उपमा | 


कं 


वाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य तीनों प्रकार की 
उपमाएं अलंकाररूप हो सकती हैं 
यह उपमा, जत्च साहश्य-वाचक शब्द--इव, यथा, वा आदि 
( ओर हिंदी में “जैसे! 'सा? आदि )--द्वारा, प्रतिपादित होती है, तन 
वाच्यरूप में अलंकार होती है। यही उपमा हरूक्ष्य--लक्षणा द्वारा 
प्रतिपादित--होने पर भी अलंकार रूप में दिखाई देती है; जेसे--- 


( ६२ ) 


नीवीं नियम्य शिथिलागुपसि, प्रकाश- 
मालोक्य वारिजदशः शयनं जिहासोः । 

नैवाउवरोहति कदापि च मानसान्‍्समे 
नाभेनिंगमा सरसिजोदरसोदरायाः ॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हे--सबेरा हो गया | उजाला दिखाई 
पड़ने लगा | कमलछ-नयनी ढीली पड़ी धोती की ग्रन्थि को बॉधकर सेज 
छोड़ना चाहती थी | उस समय, कमछ-गर्भ की सगी बहिन, उसकी 
नाभि की जो शोभा थी वह मेरे हृदय से, कभी नहीं उतर पाती | 


यहाँ “नाभि! को 'कमछ-गर्भ की सगी बहिल! कहा गया है | 
प्वगी बहिन! का मुख्य अथ है “एक उदर से उत्पन्न होनेवाली” | यह 
मुख्य अर्थ इस जगह नहीं बन सकता; अतः यहाँ लक्षणा करनी पड़ेगी । 
उस लक्षणा का प्रयोजन है--शोमा में बराबरी का हिस्सा लेना-- 
अर्थात्‌ ईश्वर के यहाँ से शोमा का विभाग होते समय दोनों को उसका 
समान खूप से प्राप्त होना । इस प्रयोजन के विद्रमान होने से 'सगी 
बहिन! का अर्थ होता है--'समान”ः और तदनुसार उससे “आर्थी 
उपमा'? प्रतीत होती है। वह लक्ष्य उपमा “उतर पाती? इस पद के 
लछाक्षणिक अथ “विस्मृत होने! के नि्षेष--भर्थात्‌ “नहीं विस्मृत होती” 
इस अथ+-द्वारा प्रतीत होनेवाली 'स्मृतिः-नामक चित्तव्ृत्ति को शोमित 
( उपस्क्ृत ) कर रही है । 

इसी तरह प्रतिमट, प्रतिमल्‍्छ आदि शब्दों का भी प्रयोजन है 
“उसे नीचा कर देना), उसके शोभारूपी सवस्व का हरण कर लेना? 
इत्यादि | अतः उन शब्दों की भी 'साहश्य से युक्त (अर्थात्‌ 'सहुश”)' अथ 
में लक्षणा ही है, व्यंजना नहीं । क्योकि ऐसे स्थलों में मुख्याथ का बाघ 
होता है | ओर यह सिद्धांत है कि--मुख्याथ के बाधित होने पर जो 


( &$३ ) 


अन्य अथ प्रतीत होता है वह व्यंग्य नहीं कितु लक्ष्य होता है। हाँ 
यहां जा प्रयोजन --“बराबराी का हिस्पा लेना! आदि--प्रतीत होता दे, 
उसमें तो ब्यंजना ही है । 

किसी जगह उपमा व्यंग्थ होने पर भी अलंकाररूप होती है; 


जैपे- 
अद्वितीय रुचाउञ्त्मानं मत्या कि चन्द्र ! हृष्यसि | 
भूमण्डलमिदं सूद ! केन वा विनिभालितम ॥ 
हे चंद्र | तू अपने-आपको कांति में अद्वितीय समझकर क्‍यों प्रसन्न 


हा रहा इं--क्यों इतना गव कर रहा है ? अरे मख ! इस भूमंडल 
की किसने खाज देखा है--न-ज्ञाने कहाँ क्‍या मिल जाय ! 


यह, किसी विदेशवासी की, किरणों से अपने को संतम्न करते हुए 
चंद्रमा के प्रति उक्ति है। इस उक्ति से यह अभिव्यक्त होता है 
कि--मेरी प्रियतमा, जो कभी बाहर नहीं निकली और इसी कारण जिसे 
तू भी नहीं देख पाया, उसका मुख्व॒ तेरे समान है। यह व्यंग्य उपमा 
“मूख” पद से ध्वनित होनेवाली चंद्रमा के विषय में वक्ता की “असूयाः 
को अलंकृत करती है | 


चित्र-मीमांसा' पर विचार 
२ 
क्या व्यंग्य-डपम्मा अलंकार नहीं हो सकती ? 
इससे यह भी सिद्ध हुआ कि--अप्ययदीक्षित # ( अलंकाररूर ) 
उपमा के लक्षण में जो “व्यंग्य न हो? यह विशेषषण दिया है--भर्थात्‌ 
यह सिद्ध किया है कि कोई भी “व्यंग्य” अलंकार नहीं हा सकता, सो 
अनुचित ही है, क्योंकि ध्यंग्य होने! और “अलंकार होने? में किसी 
तरह का विरोध नहों है। रही 'प्रधान व्यंग्य! के अलंकार न होने की 
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बात; सो वैसी दशा में अछंकार न होना उचित है; क्योंकि प्रधानता 
और अलंकारता में विरोध है--जो प्रधान हो वह अलंकार नहीं हो 
सकता । पर, प्रधान व्य॑ग्य में अलंकार के लक्षण की अतिव्याप्ति न होने 
के लिये ( साहश्य के साथ ) “वयंग्य न हो! यह नहीं, किंतु 'शोमित 
कफरनेवाला? यह विशेषण देना चाहिए । यदि व्यंग्य न हो?! यह विशे- 
षण विया जायगा तो उपयुक्त ( “अद्वितीयम' *” पद्मवालों ) “असूया? 
की अलंकाररूप ( असूया का शोमित करनेवाली ) उपमा में अव्याप्ति 
होगी--उसे उपमा के अलड्भार न कहा जा सकेगा । 

आप कहेंगे--यदि उपमा के छक्षण में 'शोभित करनेवाली यह 
विशेषण दिया जायगा ओर व्यंग्य न हो! यह विशेषण न दिया 
जायगा तो विशिष्टोपमा--अर्थांतू बिंब-प्रतित्रिबरमावापन्न साधारणघधर्म- 
वाली उपमा--आदि अलंकारों के स्थान पर त्रिंब-प्रतित्रिंष-रूप विशेषण्णों 
की परस्पर होनेवाली व्यंग्य उपमा में, इस लक्षण की अतिब्याप्ति हो 
जायगी; क्योंकि वह उपमा प्रधान उपमा को 'शोभित करनेवाली” ही 
होती है, स्वतः उसका कुछ उपयोग नहीं हांता; अतः उपमा के छक्षण 
में व्यंग्य न हो! यह विशेषण आवश्यक है तो यह कुछ नहीं । कारण, 
ऐसे स्थल में विशेषण आदि की उमाएँ वाच्य-सिद्धि का' अंग होती 
हें--उन्हीं के कारण प्रधान उपमा सिद्ध होती है, अतः वे उपमाएँ 
गुणी भूतव्यंग्य-रूप होती हैं। उन्हें अलंकार नहीं फहा जा सकता; क्योंकि: 
वे किसी सिद्ध अथ फो सुशोमित नहीं करतीं, किंतु उपमा आदि अथ फो 
सिद्ध करती हैं--उनके बिना उपमादिक सिद्ध ही नहीं हो पाते। सो 
उनके अलंकार होने फी शंका ही व्यथ हैे। फिर उनके बचाने के लिये 
ध्यंग्य न हो? इस विशेषण की क्‍या आवश्यकता ? 


२ 
भेदों के विषय में 


ओर जो उन्हीं द्रविडशिरोमणिजी ने कहा है कि--“यह उपमा 
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संक्षेप से तीन प्रकार की. है--१--कहीं अपनी विचिच्रता में ही पूरी हो 
जानेवाली; जेंसे--- 


'सच्छिन्नमूलः ऋ्षतजेन रेजुस्तस्योपरिशत्पवनावधूतः । 
अज्जारशेषस्य हुताशनस्य पूर्वोत्थितो धूम इवा55्बभासे ॥ 
( रघुवंश ७ सं० ) 
( अन का रण-वर्णन है। कवि कहता है--घोड़ों की टापों भादि 
से उड़ी हुईं रज फी जड़ रुघिर ने फाट दी। उस रुधिर के ऊपर वायु 
से उड़ती रज, अंगारे-मात्र बची हुई आग के ( ऊपर उड़ते ), पहले 
से निकले हुए, धूएँ की तरह शोमित हो रह्दी थी | ) इत्यादि में । 
२--कहीं प्रतिपादित अथ को सिद्ध करनेवाली; जेसे -- 


अनन्तरलप्रभवस्य यस्य हिमं न सोभाग्यविलोपि जातम्‌ | 
एको हि दोषों गुणशसब्निपाते निमजञतीन्दोः किरणेष्विवाउ5छ ॥ 

( कुमारसंभव? में हिमालय का वर्णन है--अनंत रलों के उत्तत्ति- 
स्थान हिमालय के सोभाग्य फो, हिम ( बरफ ), नष्ट न कर पाया-- 
उसके कारण हिमालय की सुन्दरता में कोई फेर न आ सका | कारण, 
एक दोष गुर्णो के समूह में डूब जाया करता है, जैसे चंद्रमा की किरणों 
में कलंक । ) इत्यादि में । 

और ३--कहीं ऐसी कि जिसमें व्यंग्य प्रधान होता है |”? 

सो यह कथन भी सुंदर नहीं। क्योंकि “नयने शिशिरीकरोतु में 
शरदिन्दुप्रतिम॑ मुख तब” इसमें वाच्यवस्तु को सुशोभित करनेवाली, 
उपमा का इनशमभेदों में से किसी में अंतर्भाव नहीं हो सकता । 

इन भेदों को देखकर हमें आपकी, उपमा के छक्षण में “व्यंग्य न 
हो? इस विशेषण देने की बात फिर से याद आ जाती है। हमें यह 

धर 
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नहीं समझ पड़ता कि--जब अलंकाररूप उपमा्णों में आपने “अपनी 
विचित्रता मात्र में पूरी हो जानेवाली? उपमा का संग्रह किया है, तब 
व्यंग्य उपमा के हटाने के लिये व्यंग्य न हो? यह विशेषण देने का 
आपको क्‍यों दुराग्रह है ? ओह | यह बड़े अन्याय की बात है कि-- 
जिसका छक्षण नहीं बनाना है ( जो अलंकाररूप है ही नहीं 9) उसका 
संग्रह किया गया है ओर जिसका लक्षण बनाना चाहिए ( जो अछूंकार- 
रूप है ) वह छोड़ दी गईं। आप कहेंगे--प्राचीनों ने भी तो ऐसा ही 
किया हे--उन्होंने भी तो “अपनी विचित्रता मात्र में समाप्त” उपमा के 
हटाने के लिये कोई यत्ष नहीं किया । यदि उसका संग्रह उन्होंने न 
किया होता तो उसके विषय में क्‍यों न वे कुछ लिखते ? तो यह उचित 
नहीं | कारण; उन्होंने तो साधारण उपमा? का छलक्षण बनाया है; अतः 
जैसे उनके लक्षण में व्यंग्य उपमा का संग्रह होता है वैसे ही इस उपभा 
का भी संग्रह अनुचित नहीं | पर आपको यह उचित नहीं; क्योंकि 
आपने प्रयत्षपूरवक व्यंग्य उपमा को हटाकर स्पष्ट शब्दों में अछंकाररूप 
उपमा का लक्षण बनाया है। आप कहेंगे--यहाँ “अपनी विचित्रता 
मात्र में समाप्त? उपमा का संग्रह, ग्रंथ के व्यंग्य के उपस्कारक रूप में 
किया गया है--आर्थात्‌ ऐसी उपमा की समाप्ति यद्यपि अपनी विचित्रता 
मात्र में हो जाती है, तथापि बह ग्रंथ के प्रधान प्रतिपाद्य व्यंग्य वीररस 
की तो उपस्कारक ही हुई, अतः उसकी अलंकारों में गणना उचित है। 
तो ऐसी दशा में “अपनी विचित्रता मात्र में समाप्त” यह कथन आपके 
विरुद्ध हो जायगा, जो ग्रंथ के व्यंग्य फो उपस्कृत करता है उसकी समाप्ति 
अपनी विचित्रता मात्र में केसे हो सकती है, फिर उसे स्पष्ट छब्दों में 
उपस्कारक ही क्‍यों नहीं कह्द देते १ 

ओर जो आपने “अनंतरत्षप्रभवस्य*****” की बात लिखी है, सो 
इस पत्म में दो उपमालंकार ही नहीं है--आप उसे उपमा का उदाहरण 
कैसे बता रहे हैं! कारण यह है कि--इस पद्म के पूर्वांध में जो बात 
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लिखी गई है उसके समथन के लिए उत्तराधे में यह एक सामान्य बात 
लिखी गई है कि--गुण-समुह के साथ रहनेवाला एक दोष दोष रूप 
से स्फुरित नहीं हुआ करता |? यह सामान्य बात, जब तक कोई 
विशेष उदाहरण न दिया जाय, तब तक अच्छी तरह समझ में नहीं 
आती; इस कारण, “चंद्रमा की किरणों के साथ रहनेवाले कलंक” का उदा- 
हरण दिया गया है, न कि “करलूंकः का उपमानरूप में निर्देश किया गया 
है। कलूंक के उपमान न होने का कारण यह है कि--सामान्य से विशेष 
का भेद नहीं होता और बिना भेद के तुलना की नहीं जा सकती; 
क्योंकि भेदमिश्रित साहश्य को ही उपमा कहा जाता है। सो यहाँ 
उपमालंकार का प्रसंग नहीं, यह तो उपमा से चअतिरिक्त अलंकार है, 
जिसका नाम है “उदाहरणालंकार! । जेसे “इकों यणचि ( अर्थात्‌ कोई 
स्वर आगे हो तो इ, उ, ऋ, लू इन अक्षरों को क्रमशः य, व, र, छ 
ये अक्षर हो जाते हैं? ) इस सामान्य वाक्याथ के समझने के लिये 
दच्युदकम! इस जगह “दधि? शब्द के इकार के आगे 'उदक? शब्द 
का उकार आ जाने पर दधि शब्द के इकार को यकार हो गया? इस 
दूसरे वाक्य से सामान्य अथ्थ का विशेषरूपेण उदाहरण दिया जाता है, 
वही बात इस. उदाहरणालंकार में भो होती है। इस बात का विवेचन 
उदाहरणालकार के प्रसंग में किया जायगा | 
लुपा में भी बिंब-प्रतिबिब-भावापन्न धरम होता है 

इसके अतिरिक्त अप्पयदीक्षित ने जो यह लिखा है कि--“लुप्ता में 
तो ऐसे ( साधारणधर्मस के कारण होनेवाले ) भेद नहीं होते; क्योंकि 
उसमें साधारणधर्म के अनुगामी होने का नियम हे--अर्थात्‌ ठम्तोपमा 
में साधारणधर्म अनुगामी ही होता है, अन्य किसी प्रकार का नहीं |? 
सो भी ठीक नहीं । कारण, 


“मलय इब जगति पाणइवेल्मीक इवाइपिधरणि ध्वतराष्ट्र) । 
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अर्थात्‌ जगत्‌ में पांडु राजा मल्याचल के समान है ( जिसने चंदन 
के समान सब संसार को सुखित करनेवाले पांडवों को उद्तन्न किया ) 
और धृतराष्ट्र ( इस ) पृथ्वी पर बामले के समान है € जिसने साँपों के 
समान सच्चकों कष्ट देनेवाले कोरवों को उत्पन्न किया ) |?! 

इस घर्मलुप्ता उपमा में फोई अनुगामी धर्म ज्ञात नहीं होता; अतः 
समान धम के रूप में चंदनों और पांडवों का एवं साँपों और दुर्यो- 
घनादि का बिंब-प्रतितिब-भाव ही स्वीकार करना पड़ेगा। ५पिंच- 
प्रतिबिब-भाव के लिये पदार्था का शब्द द्वारा वर्णन अनिवाय है! यह 
भाग्रह तो विद्वानों को उचित है नहीं; कारण, ओचित्य इसी में हे कि 
बिब-प्रतिबिंबन्भाव को श्रौंत और भाथ इस तरह दो प्रकार का माना 
जाय। उनका विषय-विभाग इस तरह है कि जहाँ बिंब-प्रतिबिंब 
बननेवाले पदाथ शब्द से गरहीत हों वहाँ श्रीत बिंब-प्रतिबिंब-भाव होता 
है और जहाँ अथतः प्रतीत होते हों वहाँ आथ | अमतएब तो ०“अप्र- 
स्तुतप्रशंसा? भादि में प्रस्तुत और अप्रस्तुत वाक्यार्थों का साहश्य 
संगत हो सकता है, जिसका मूल है उन वाक्यार्थों के अवयवों का 
बिंब-प्रतित्रिंब-भाव । यदि जाथ तिंब-प्रतिबिंब-माव न माना जाय तो 
अप्रस्तुत वाक्याथ के साथ प्रस्तुत वाक्‍्याथ का साहश्य केसे बन सकता 
है? क्‍योंकि वहाँ अप्रस्तुत वाक्याथ का प्रतिप्रादन करने के लिये 
फोई शब्द नहीं होता । 


उयमा के अन्य आठ भेद 


यह उपमा भी रूपक को तरह ( १) केवछ निरवयवा, (२) 
माछारूप निरवयवा, ( ३ ) समस्तवस्तुविषया सावयवा, (४ ) एकदेश- 
विवत्तिसावयवा, ( ५ ) केवल शिलष्टपपरंपरिता, ( ६ ) माछारूप रिलष्ट- 
परंपरिता, ( ७ ) केवल शुद्ध परम्परिता और (८ ) माछारूप शुद्ध 
परंपरिता--इस तरह जाठ प्रकार की होती है। 
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कप ॥ 
केबल निरवयवा का अथ 


(१) केवल निरवयवा में 'केवल होने! का अर्थ है, किसों माला 
६ एक ही विषय की अनेक उपमाओों ) के अंतर्गत न होना और 
“निरवयव होने? का अथ है--किसी अन्य उपमा की अपेक्षा न रखना | 
अर्थात्‌ केवल निरवयवा उपमा! का पूरा अर्थ है-किसी अन्य 
उपमा की अपेक्षा न रखनेवाली अकेली उपसा। इसके सैकड़ों 
उदाहरण पहले दिए जा चुके हैं । 

(२ ) मालारूप निरवयवा; जैसे-- 

आह्ादिनी नयनयों रुचिरिन्दवीव 
कण्ठे क्ृताइतिशिशिराउम्बुजमालिकेव । 
आनन्दिनी हृदिगता रसभावनेव 
सा नेव विस्मृतिपर्थ मम जातु याति ॥ 

नायक मित्र से कहता हँ---नेत्रों को आह्यादित फरनेवाली चंद्रमा 
को कांति की तरह, कण्ठ में पहनी हुईं अत्यंत शीतल कमलों की माला 
की तरह ओर हृदय में प्रविष्ट आनंददायिनी रस की भावना 
€ आस्वादन ) की तरह, वह ( नायिका ), किसी समय भी; मेरे 
विस्मृति पथ में नहीं जाती--उसे मैं कमी नहीं भूछ पाता । 

अथवा जैेपे-- 

कलेव सर्यादमला नवेन्दोः कृशालुपुज्ञात्मतिमेव हेमी । 
हु पे 
विनिगंता यातुनिवासमध्यादध्यावभी राघवधमंपत्नी | 
कवि कहता है--( अमावास्था के अनंतर ) सूर्य से निकली हुई 


६ क्योंकि अमावास्था के दिन चंद्रमा सूर्य से मिल जाता है ) चंद्रमा 
की निमछ नवीन कला की तरह और अमगिसमूह से निकली हुई सोने 


( ७० ) 


की प्रतिमा की तरह, राक्षसों के निवास € लंका ) के मध्य से निकली 
हुई रामचंद्र की घमपत्नी ( भगवती सीता ) अधिक सुशोमित हुईं । 

इन दो पद्चों में प्रथम पद्म की उपमा्ों में उपमान-उपमेय का 
समानधर्म ( आह्यादित करना आदि ) अनुगामी है और देश-काल 
भिन्न-भिन्न हैं; क्‍योंकि जो देश-कार चंद्रकछा आदि ( उपमानों ) 
का है वही नायिका ( उपमेय ) का नहीं है। और दूसरे पद्म की 
उपमाओं में समान धर्म बिंब-प्रतितिंब-भावापन्न है ( क्योंकि 'सूथ! और 
धअभ्रि-समुह” छका के प्रतिबिंब-रूप में आए हैं) और देश तथा काल 
एक हें; जो “चंद्र-कला? का सूथ में से निकलने का काल है वही सीता 
का छका में से निकलने का काल है ( क्योंकि रावण फा वध अमा- 
वस्या को हुआ था और सीता शक्ल प्रतिपदा को निकली थी ) और जो 
सोने की प्रतिमा! निकछने का देश (स्थल ) है “अगिनसमुह”, उसी 
में शुद्ध होकर सीता भी छंका से निकली थी। यह है इन दोनों 
उदाहरणों की परस्पर विशेषता | 

दुसरे पद्म में 'अधिक झोमित होने रूपी? वाच्याथ को “चद्रकला 
तथा 'साोने की प्रतिमा! की उपमा उउस्कृत करती हैं, अतः यह मालो- 
पा वाच्य अथ की उपस्कारिका है। यहाँ सूयमंडल' को हछंफा का 
प्रतिबिब इसलिये बनाया गया है कि--वह चंद्र-कछा के अत्यंत 
विनाश का कारण है ओर अत्यधिक चमकवाला है ओर लंका भी 
सीता के अत्यंत विनाश का ( क्योंकि थोड़े दिन और रहती तो उसका 
विनाश हो ही जाता ) कारण थी ओर सुवर्णमयी होने के कारण 
अत्यधिक चमकवाली थी; ओर अग्नि-समूह को इसडिये हंका का प्रति- 
ब्रिंच बनाया है कि वह 'सोने की प्रतिमा! की निष्कलंकता का प्रकट 
फरनेवाला--निखरा देनेवाला ओर भस्मरूप हो जाने फा कारण है 
ओर लंका भी सीता को निष्करूंक प्रकट करनेवाली थी तथा भस्म होने 
का कारण थी । सो इनका बिंब-प्रतिबित्र होना उचित है। 


सा, 


यह उपमा 'मालारूप” इसलिये कहलाती हे कि-यहाँ एक 
उपमेयवाली अनेक उपमाएं एक साथ रहती हैं। अर्थात्‌ जहाँ ऐसी 
उपमाएँ हों वहाँ मालोपमा समझो । 

समस्तवस्तुविषया सावयवा; जैसे-- 


कमलति बदन यस्यामलयन्त्यलका मृणालतो बाहू | 
शैवालति रोमावलिरद्शुतसरसीय सा बाला ॥ 


कवि कहता है--जिसमें मुख कमर के समान; अलरक भीरों के 
समान, भुजाएं मृणालों .के समान और रोमावछी सेवाल के समान 
आचरण-करते हैं, वह बाल्य एक अद्मुत सरसी है। 
अयवा जेसे-- 
ज्योत्स्नाभमज्जुहसिता सकल-ऋलाकान्तवदनशभ्रीः । 
राकेव रम्यरूपा राघवरमणी विराजते नितराम्‌ | 
कवि कहता हे--जिसकी सुंदर हँसी चाँदनी की सी कांतिवाली है, 
जिसकी सुख-शोभा पूर्ण चंद्रमा के समान मनोहर है, वह रमणीय रूप- 
वाली श्री राभचंद्र की रमणी--भगवती सीता--पूरे चंद्रमावाली पूर्णिमा 
के समान; अत्य॑त शोभित हो रही है । 
यहाँ सभी उपमानों का शब्दों द्वारा ही वणन हैल्‍बकोई भी अथतः 
आक्षिप्त नहीं फरना पड़ता, अतः यह उपमा समस्तवस्तुविषया है 
और अंगरूप उपमाओं से ( मुख्य उपमा ) सिद्ध होती है--यदि वे 
न हों तो मुख्य उपमा बन ही न सके अत: सावयवा हे | 
एकदेशविवत्तिनी सावयवा; जैसे-- 
मकरप्रतिमैमंहामटे: कविभी रलसमै: समन्वितः | 
कवितामृत-की त्तिचन्द्रयोस्वमिहोवीरमणाइसि कारणम । 


( ७२ ) 


कवि कहता है--हे राजन ! मगरों के समान महान वीरों से और 
रत्ञों के समान कवियों से युक्त आप, कवितामृत और कीर्चिचंद्र के, 
कारण अर्थात्‌ उत्पन्न करनेवाले--हो | 


4६ (७ 


यहाँ उत्तराध में “कवितामृत” और *कीर्तिचंद्र” शब्दों में उपमित- 
समास ही है--तदनुसार उनका अथ “अमृत के समान कविता! और 
“चंद्रमा के समान कीचि? होता है; विशेषण-समास नहीं; क्योंकि विशे- 
पण-समास॒ से तादूप्य की प्रतीति होती है, जिसका प्रस्तुत में कुछ 
उपयोग नहीं । यहाँ राजा और समुद्र क्री उपमा, शब्द द्वारा वर्णित न 
होने पर भी--आर्थात्‌ उसका साक्षात्‌ प्रतिपादक कोई शब्द न होने 
पर भी--अंगरूप उपमाओं से आाक्षिप्त होकर प्रतीत होती है। सो 
एकदेश ( एक भाग ) में अन्यथा प्रतीत होने--भर्थात्‌ उपमा के 
स्पष्ट प्रतीत न होने--के कारण इस उपमा को 'एकदेशविवर्चिनी! कहा 
जाता है। सारांश यह कि-जहाँ किसी भाग में उपमा स्पष्ट हो 
ओर किसी में अथंतः प्राप्त, ऐसे स्थल पर “एकदेशविवर्तिनीः 
उपमा मानी जाती है । 

केवल रिल्रष्ट परंपरिता; जेसे-- 


नगरान्तमहीन्द्रस्य महेन्द्रमहितश्रिय: | 
सुरालये खलु क्षीबा देवा इव विरेजिरे ।| 


कवि कहता है--वह महीपति महेंद्र के समान संपतक्तिशाली था | 
उसके नगर के अंतगत 'मुराल्य? में, नशेब्राज लोग, देवताओं की तरह 
शोभित होते थे | 


यहाँ 'सुरालय” शब्द का प्रकरणप्राप्त अथ है भमदिराल्य”, पर 
उसी राब्द से इलेष द्वारा 'मुमेरः भ्रथ की भी उपस्थिति हो जाती है। 


( ७ई ) 


इन दोनों अर्थो--आर्थात्‌ :मदिराछलय और सुमेरः--की उपमा; 
नशेत्राजों को देवताओं की उपमा देने का उत्राय है--बत्रिना उस 
उपमा के नशेबाजों के साथ देवताओं की उपमा बन नहीं सकती | 
अतः यहाँ 'श्लिष्टपरंपरिता? उपमा मानी गई है। साराश यह कि-- 
जहाँ रिल्ष्ट शब्द से प्रतिपादित अर्था' की उपमा मुख्य उपमा को 
सिद्ध करती हो बहाँ 'रिल्लष्टपरंपरिता? उपमा होती है। यहाँ परं- 
परित! शब्द का पारिभाषित अथ दै “एक-दूसरे की उपसा का उपाय 
होना?--भर्थात्‌ दोनों उपमाओं में से एक के भी न होने पर उपमा 
का न बन सकना& | 





49 यहाँ यह बात ओर समझ लेने की ह कि--यद्यपि 'सावयवा? 
में सी अंगरूप उपसाएँ मुख्य डपसा का और मुख्य उपमा अंगरूप 
डपमाओं की समथक होती हैं, तथापि वहाँ उनके बिना भी काम चल 
सकता है। जैसे पूर्वोक्त ज्योत्स्नाभमञ्जुहसिता'******** ?” पत्च में 
यदि हँसी को चॉँदनी की उपमा दी जाय, तथापि “उज्ज्चलता' 
आदि के कारण सीता में पूर्णिमा की समानता? बन सकती हँ। पर 
परंपरितडपमम में ऐसा नहीं हो सकता । जैसे इस पद्य में यदि मदिरा- 
लय को सुमेर की उपमा न दी जाय तो नशेबाजों को देवताओं की 
उपमा नहीं दी ज्ञा सकती; क्योंकि देवताओं में ओर नशेबाजों में और 
किसी प्रकार की समानता नहीं हो सकती । पर जब हम ( एक शब्द 
से ग्रहीत होने के कारण) सुरालय ( सदिरालय ) को सुरारूय (सुमेरु) 
के समान मान के तो नशेबाजों और देवताओं में सचशता के कारण 
अभिन्न माने हुए “छुरालय सें रहना! रूपी समानधम बन जाता है, 
अतः उनकी उपमा ठीक हो जाता है । इधर मदि्रारूय की सुमेरु से 
उपमा भी तब तक नहीं बन सकती, जब तक कि देवताओं और 
नशेबाजों की समानता न साच छी जाय, अन्यथा मदिराछय और सुमेरु 





( ७४ 9) 
मालारूप न होने के कारण इस उपमा को 'केवछ? कहा जाता है। 
सो उपयुक्त पद्म में 'केवछ र्लिष्टपरंपरिता? उपमा हुईं । 
मालारूप श्लिष्टपरंपरिता; जैसे-- 
महीभृतां खलु गणे रत्सानुरिव स्थितः । 
त्व॑ काव्ये बसुधाधीश ! बृषपर्वेव राजसे ॥ 


कवि कहता है--हे राजन “महीभ्वतों! ( ७पवतों के समान 
राजाओं ) के समूह में सुमेद की तरह स्थित आंप, काव्य! ( शुक्रा चाय 
के समान कविता ) के विषय में, द्ृषपर्वा ( एक दानवों का राजा ) फी 
तरह शोमित होते हैं। 

यहाँ 'महीश्त्‌”! ओर “काव्य! शब्दों के इ्लेष द्वारा उपस्थित 
( अप्रकृत अर्थ ) 'पर्वर्ती! ओर 'शुक्राचाय” के साथ ८ प्रकृत 
अथ ) 'राजाओं? ओर “कविता! की उपमाएँ, वर्णनीय राजा फी, सुमेरु 
ओर बृषपर्वा के साथ उपमार्जों का उपाय है--अआर्थात्‌ श्लेष द्वारा 
उपस्थित अर्था की उपमाएँ मुख्य उपमार्ओों को सिद्ध करती हैं। सो 
यह उपमा श्लिष्टपरंपरिता? है ओर एक से अधिक ( दो ) होने के 
कारण धमाल्ायरूप? हे | 


आप कहेंगे--इस पद्म में 'महीम्रत्‌” शब्द के दो अथ “पवत! 
और 'राजा', और काव्य? शब्द के दो अथ 'शुक्राचाय” और “कविता? 





की समानता मानी ही कैसे जा सकती है ? अतः यह सिद्ध हुआ कि 
परंपरित डप्मा में दोनों डपमाएँ एक-दूसरे की डपाय रूप होती हैं--- 
उनसें से एक के भी न होने पर दोनों उपमाएँ नहीं बन सकतीं। रही 
अन्योन्याश्रय दोष की बात, सो वह “रूपक' के प्रकरण में निवृत्त कर 
दी जायगी । ( नागेश ) 


( ७५ ) 


की परस्पर उपमा बताकर यह अथ सिद्ध किया गया है कि--पव॑तों 
के समान राजाओं में आप सुमेद के समान हैं? ओर “शुक्राचाय के 
समान कविता के विषय में आप दवृषपर्वा के समान हैं!। सो इनमें से 
श्लिष्ट शब्दों के अर्था की परस्तर उपमाएँ--भर्थात्‌ 'परव॑तों के समान 
राजा? ओर शझुक्राचार्य के समान कविता! ये उपमाएँ--नहीं बन 
सकतीं | कारण, उपमा तभी हो सकती है जब्र कि उप्मान और उपमेय 
के वाचक शब्द भिन्न-भिन्न रूप में आए हों, न कि एक ही शब्द से 
दोनों अंर्थों के बोध होता हो | सो यहाँ अभेद का बोध होना चाहिए, 
न कि साहश्य का--अर्थात्‌ रूपक होना चाहिए उपमा नहीं | इसका 
उत्तर यह है कि--इलेप में जिस तरह “एक झब्द से दो अर्थोंके 
ग्रहण? के रूप में उन आर्था का अभेद माना जाता है, वैसे ही 'एक 
शब्द से ग्रहण करने? रूपी समान धर्म के कारण उन दोर्नों अर्था में 
साहश्य भी माना जा सकता है ओर वही प्रक्ृनत में सिद्ध की जानेवाली 
उपमा के अनुकूल है। सारांश यह कि--जैसे “एक शब्द से ग्रहण 
किए जाने? के रूप में श्लिष्ट अर्थां फो अभिन्न माना जाता है बेसे ही 
एक शब्द से ग्रहण करने! रूपी समानघम द्वारा उनमें साहश्य भी 
माना जा सकेसा दे-अर्थात्‌ केवछ अभेद ह्वी माना जाय यह नियम नहीं 
है। ऐसी दशा में जहाँ सिद्ध किया जानेवाला --अर्थात्‌ अंगी--रूपक 
हो वहाँ अंगरूप रिल॒ष्ट अर्थों में अभेद मानना चाहिए ओर जहाँ 
उपमा हो वहाँ साहश्य | सो यहाँ उपमा के अंगी होने के फारण शिलिष्ट 
अरथों' में भी उपमा मानने में कोई बाघा नहीं । 


केवल शुद्धपरंपरिता; जैंसे-- 


राजा युधिष्ठिरों नाम्ना सर्वंधमंसमाश्रयः । 
दुमाणामिव लोकानां मधुमास इवा5भवत्‌ ॥ 


( ७६ ) 


कवि कहता है--सब्र धर्मों का आश्रयरूप युधिष्टिरनामक राजा, 
लोगों के लिये ऐसा था, जैसा वृक्षों के लिये चेत का मही ना--अशथांत्‌ 
उसके राज्य में सच छोग यथेष्ट फूछते-फलते थे, 

(यहाँ बिना “चेतः और “युधिष्ठिर! की उपमा के “बक्षों और छोर्गों? 
की उपमा नहीं बन सकती, और न (वृक्षों जोर छोगों की उपमा 
के बिना चितः और '“युधिष्ठिः को उपमा बना सकती है; 
अतः यह उपमा परंपरिता है, इलेष-रहित है अतः शुद्ध है ओर एक 
है अतः केवल है । 

मालारूप शुद्ध परंपरिता; जेसे-- 

मगतां हरयनू मध्ये वृक्षतां च पटोरयन | 
ऋजत्ञतां सवेभूपानां ल्वमिन्दबसि भूतले ॥ 

हे राजन |! सब्च राजा मर्गों काःसा आचरण करते हैं उनके बीच 
आप सिंद का-सा आचरण करते हैं, सब राजा वृक्षों का-सा आचरण 
करते हैं उनके बीच आप चंदन का-सा आचरण करते हैं और सब राजा 
तारों का-सा आचरण करते हैं उनके बीच आप चंद्रमा का सा आचरण 
फरते हैं । 

( यहाँ वैसी परस्पराश्रित अनेक उपमाएँ होने के कारण यह 
४मालारूप झुद्धपरंपरिता? उपमा कहल्यती है | ) 

इन परंपरित उपमा के उक्त उदाहरणों में दोनों उपमानों ओर दोनों 
उपमेयों की परस्पर अनुकूछता होने पर उपमाओं की एक-दुसरी के प्रति 
उपायता निरूपण की गई है | 

( अत्र ) उपमान से उपमान के और उपमेय से उपमेय के परस्पर 
प्रतिकूल होने पर परंपरिता उपमा; जैसे-- 


राजा दुर्योधनो नाम्ना सवसखभयह्ूरः । 
दीपानामिव साधूनां कञ्कावात इवा5भवत्‌ ।। 


( ७७ 9 


अर्थात्‌ सब प्राणियों के लिये भयंकर दुर्योधननामक राजा सत्पुरुषों 
के छिये ऐसा था जैसा दीपों के लिये वर्षासहित वायु । 

यहाँ 'दीपक”ः ओर “वर्षा सहित वायु! ये दोनों उपमान तथा 
'सत्पुरष” ओर “दुर्योधन! ये दोनों उपमेय, यद्यपि परस्पर प्रतिकूल 
हैं--एक-दूसरे के विरोधी हँ--तथापि ( अंगी ओर अंग ) दोनों 
उपमार्ओों फी परस्पर अनुकुलता होने से वे ( उपमाएँ ) एक दूसरे 
को साधक ही हो गई हँ--उनमें विरुद्धता न रही | 

इसी तरह--- 

#.। हा हा 
सरोजताप्थ स॒तां शिशिरत्तवताउंधुना | 
( कक ( 5 कै हि क 
दर्भतां सवंधमोणां राज्ञानेन विदर्भितम ।। 

अर्थात्‌ कमरों का सा आचारण करनेवाले सत्पुर्षो के साथ शिशिर- 
ऋतु ( शीतकाल ) का सा अचारण करनेवाले इस राजा ने, इस समय, 
दर्म का सा आचरण करनेवाले सब घर्मो के साथ विद देश ( जहाँ 
दर्भ नहीं उगते ») का सा आचरण किया है| अर्थात्‌ यह राजा जैसे 
शीतकाल फमलों का विरोधी होता हे वैसे सत्पुरुषों का विरोधी है ओर 
जैसे विदर्भ देश, दर्भो का विरोधी है वैसे सब धर्मा का विरोधी है। 

इत्यादिक उपमा्ों में मालारूप होने पर भी वही बात है--उप- 
मान से उपमान की और उपमेय से उपमेय की प्रतिकूलछता है। 
अर्थात्‌ पहलछा उदाइरण कंबल शुद्ध परंपरिता उपमा का है और 
दूसरा मालारूप शुद्ध परंपरिता का । 

रशनोपमा 
छक्षण 
जब उपमेय& अपने अपने उपमानों के उपमान न होते हुए 


# यह विशेषण डउपमेयोपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये दिया 


( ७६ ) 


कवि कहता है--सब घर्मो' का आश्रयरूप युधिष्ठिरनामक राजा, 
छोगों के लिये ऐसा था, जैसा वृक्षों के लिये. चेंत का महीना--आर्थात्‌ 
उसके राज्य में सब छोग यथेष्ट फूछते-फछते थे, 

(यहाँ बिना 'चेंतः और “युधिष्ठिर! की उपमा के “वृक्षों और छोर्गों? 
की उपमा नहीं बन सकती, और न (वृक्षों ओर छोगों को उपमा 
के बिना चित! और 'धयुघिष्टिर की उपमा बना सकती है; 
अतः यह उपमा परंपरिता है, इ्लेष-रहित है अतः शुद्ध है और एक 
है अतः केवल है | 

मालारूप शुद्ध परंपरिता; जेसे-- 

मगतां हरयनू मध्ये वृक्षतां च पटोरयनू | 
ऋचत्ञतां सर्वेभूपानां ल्वमिन्दव्सि भूतले ॥ 

हे राजन्‌ | सब्न राजा मृर्गों कासा आचरण करते हैं उनके बा च 
आप सिंह कान्‍सा आचरण करते हैं, सब राजा वृक्षों का-सा आचरण 
करते हैं उनके बीच आप चंदन का-सा आचरण करते हैं और सब्च राजा 
तारों का-सा आचरण करते हैं उनके बीच आप चंद्रमा का सा आचरण 
फरते हैं । े 

( यहाँ वैसी परस्पराश्ित अनेक उपमाएँ होने के फारण यह 
5मालारूप झुद्धपरंपरिता? उपमा कहलाती है। ) 

इन परंपरित उपमा के उक्त उदाहरणों में दोनों उपमानों और दोनों 
उपमेयों को परस्पर अनुकूछता होने पर उपमाओं की एक-दुसरी के प्रति 
उपायता निरूपण की गई है | 

( अब ) उपमान से उपमान के और उपमेय से उपमेय के परस्पर 
प्रतिकूल होने पर परंपरिता उपमा; जेसे-- 


राजा दु्योधनो नाम्ना सवसस्वभयहूरः । 
दीपानामिव साधूनां ऋज्कावात इवा5मवत्‌ ।। 


( ७७ ) 


अर्थात्‌ सब प्राणियों के लिये भयंकर दुर्योधननामक राजा सत्पुरुषों 
के लिये ऐसा था जैसा दीपों के लिये वर्षासद्वित वायु । 

यहाँ “दीपक” ओर “वर्षा सहित वायु! ये दोनों उपमान तथा 
'सत्पुरष” और “दुर्योधन! ये दोनों उपमेय, यद्यपि परस्पर प्रतिकूल 
हें--एक-दूसरे के विरोधी हैं--तथावि ( अंगी और अंग ) दोनों 
उपमाओं को परस्पर अनुकूछता होने से वे ( उपमाएँ ) एक दूसरे 
को साधक ही हो गई हैं--उनमें विरुद्धता न रही । 

इसी तरह--- 

सरोजतामथ सतां शिशिरत्तेबताउधुना | 

दरमतां स्वंधर्माणां राज्ञानेन विदर्भितम ॥। 

अर्थात्‌ कमरों का सा आचारण करनेवाले सत्पुर्षों के साथ शिशिर- 
ऋतु ( शीतकाछ ) का सा अचारण करनेवाले इस राजा ने, इस समय, 
दर्म का सा आचरण करनेवाले सब्र धर्मों के साथ विदम देश € जहाँ 
दम नहीं उगते ) का सा आचरण किया है। अर्थात्‌ यह राजा जैसे 
शीतकाल कमल्ों का विरोधी होता है वैसे सत्पुरुषों का विरोधी है और 
जैसे विदर्भ देश, दर्भा का विरोधी है वैसे सब धर्मों का विरोधी है। 

इत्यादिक उपमाओं में मालारूप होने पर भी वही बात है--उप- 
मान से उपमान की ओर उपमेय से उपमेय की प्रतिकूछता है । 
अर्थात्‌ पहछा उदाहरण केबल शुद्ध परंपरिता उपमा का है और 
दूसरा सालारूप शुद्ध परंपरिता का । 


रशनोपमा 
लक्षण 
किक कक बिक कज० कप 
जब उपसेय& अपने अपने उपमानों के उपमान न होते हुए 


# यह विशेषण डपमेयोपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये दिया 


( ७८ ) 
अन्य के उपमान हो जावें तब 'रशनोपमा' होती है | जेसे-- 
5 ( मृत्ति का # ० वि + पक ये ह 
वागिव मधुरा मूत्तिमृत्तिरिवाउत्यन्तनिरमेला कोत्ति:। 
5 हा (5 पे हो 
कीर्िरिव जगति सर्वस्तवनीया मतिरमृष्य विभोः ॥ 
कवि कहता है--इस राजा की जैसी मधुर वाणी है वेसी ही 
मधुर मूर्चि (शरीर ) है और जैसो अत्यंत निर्मल मूर्ति हे वैसी ही 
अत्यंत निर्मल कीर्ति है, एवं जैती जगत्‌ में सबसे प्रशंसनीय इसकी 
कीसि है वैसी ही इसकी बुद्धि भी सबसे प्रशंसनीय है । 
यह तो हुई समान धर्मों के भिन्न होने पर रशनोपमा । अब एक 
समानपर्मवाली रशनोपमा का उदाहरण सुनिए-- 
ऐ 
भूधरा इतव मत्तमा मत्तेभा इंच खनवः | 
सुता इब भठास्तस्य परमोन्नतविग्रहाः ॥ 
कवि कहता है--उस राजा के पहाड़ों-ले मच हाथी, मच 
हाथियों-से छड़के, छड़कों-से योद्धा छोग, परम विशाल शरीरवाले हैं । 
( यहाँ एक “विशालकाय होना' ही तीनों उपमाजों में समान 
धम है| ) | 
धर्मलपता रशनोपमा के उदाहरण के छिये इसी पद्म का चौथा 
चरण “सटा इव युधि प्रजा:--बोद्धा छोगों के समान ही युद्धों में 
ये प्रजाएँ हैं?” थों समझ लोजिए । 
उपमा के भेदों की अनंतता 
इस तरह इन उपमा के मेदों को पूर्वाक्त भेदों के साथ गुणा करने 
पर उपमा के भेद इतने अधिक हा जाते हैं कि--उन्हें कहा नहीं 
गया है; क्योंकि यदि उपमेय अपने उपभानों के उपमान बन जाय तो 
उपमेयोपमा हो ज्ञाती है । 


( ७६ ) 


जा सकता ओर अतएवं उनकी इयचा ( गणना ) असंभव है | यह है 
यह इसका संक्षेप । 


उपमा को ल्रनि 


प्रधानतया ध्वनित होनेवाली उपमा को अलंकार न मानने 
का कारण 


यही उपमा जब समग्र वाक्य से प्रधानतया ध्वनित होती है तत्न 
इसकी अलंकारता मिट जाती है और काव्य के “ध्वनि! ( उचमोचम ) 
कहे जाने का कारण हो जाती है--भर्थात्‌ ऐसी उपमा के कारण काव्य 
को “चित्र-काव्यः न कहकर “ध्वनि-काव्य! कहा जाता है। ऐसी 
उपमा को अलंकार कहना ठीक वैसा है, जेसा कि कभी गहने के रूप 
में न छाए गए--केवछ तिजोरी में धरे--'कंकण” आदि को, पहने 
जानेवाले गहनों के धम ( पहने जाने की योग्यता ) का स्पर्श हो जाने 
सात्र के कारण आभूषण” कहना। अर्थात्‌ जैसे तिजोरी के गहने केवछ 
पहने जाने की योग्यता के कारण आभूषण कहलाते हैं--वास्तव में तो 
केवल संपत्तिरूप हैं, क्योंकि उनका उपयोग संपत्ति के रूप में ही होता 
है--आभूषणों के रूप में नहीं, वही दशा इनकी है | सारांश यह कि--- 
जैसे उन गहनों को संपत्ति कहना ह्वी उचित है, आभूषण कहना नहीं 
वेसे ही इस उपमा को भी “ध्वनि! कहना ही उचित है, “अलंकार' 
कहना नहीं 


भेद 
ऐसी उप्मा कभी ( पूर्वोक्त रांति से ) शब्द-शक्ति- मूलक अनुरणन 
का विषय होती है ओर कभी अथं-झ्क्ति-मूलठक अनुरणन का। अर्थात्‌ 
प्रधानतया व्यंग्य उपमा दो प्रकार फी हे--एक शझब्द-शक्ति-मछफ, 
दूसरी अथ-शक्ति-म्‌ छक | उनमें से-- 


( ८० ) 
उपमा की शब्द-शक्ति-सूलक ध्वनि; जैसे-- 
अरिलविगलदानोदकधारासारसिक्तधरणितलः । 
आप हज 6 ५ पी जा 
धनदाग्रमहितमूत्तिजंयतितरां सावभोमोडयम्‌ || 


कवि कहता है--जिसने निरंतर गिरते हुए मद-जर को धाराओं 
की वृष्टि से भूमंडठ को सींच दिया है और जिसके स्वरूप की कुबेर 
के आगे प्रशंसा होती रहती है--कुबेर भी जिसकी शरीर-संपत्ति पर 
लट्ट है; उस सावभोस नामक दिग्गज के समान जिसने निरंतर गिरते 
दान-जल (संकव्प के पानी ) की घाराओं की वृष्टि से भूमंडल फो 
सींच दिया है ओर जिसका स्वरूप धन देनेवालों में सवंग्रथम प्रशस्त 
है ऐसा यह सावमोम € सत्र प्रथ्वी का स्वामी ) सबसे उत्कृष्ट है | 


( यहाँ सावभीम नामक दिग्गज से राजा की तुलना शब्द शक्ति के 
कारण ध्वनित होती है, उपमा फा अमिधायक यहाँ कोई शब्द नहीं है। ) 
अथवा जेसे-- 


विमलतरमतिगभीर सुपवित्र सत्तवत्‌ सुरसम्‌ | 
हंसावासस्थान मानसमिह शोभते नितराम्‌ ॥ 


कवि कहता है--इस जगत्‌ में “अत्यंत निमछ ( कीचड़ आदि से 
रहित ), अत्यंत गहरे, अत्यंत पवित्र, प्राणियों ( जलजंतुओं ) से युक्त, 
सुंदर जलवाले ओर राजहंतों के निवासस्थान मानसरोवर के समान 
अत्यंत निमल ( फाम-क्रोध आदि से रहित ), अत्यंत गंभीर (धेयंयुक्त), 
अत्यंत पवित्र, बल्वानू, रसिक ओर परमात्मा फा निवासस्थान हृदय 
अत्यंत शोमभित होता है। 

इस पद्म में “बिमछतर” आदि शब्द अनेकाथक हैं। यद्यपि उन 
शब्दों की शक्ति का प्रकरण द्वारा प्रस्तुत अथ (हृदय? के पक्ष) में संकोच 


(६ ८१ ) 


७...  »»-. ता है, तथावि ( उन छाब्दों की अन्य अर्थ में ) 
शक्ति के फारण आविभूत व्यंजना द्वारा प्रतीत होनेवाला “सरोवर! 
रूपी अथ लटकता ही न रह जाय ( कवि का ऐसे शब्दों का प्रयोग, जो 
दोनों अर्था में संगत हो सकते हैं, व्यथ न हो जाय ), इसलिये इन 
दोनों भर्थों में से प्रस्तुत अथ के उपमेय होने ओर अप्रस्तुत अथ के 
उपमान होने की कल्पना की छाती है ओर वही इस पद्म का प्रधान 
वाक्याथ माना जाता है। अतः ऐसे स्थरों पर व्यंग्य उपमा ही 
सवंप्रधान होती है । 


उपमा फी अथ॑ं-श्ृक्ति-मुलक ध्वनि; जैसे-- 
अहितीय रुचाउञ्त्मान दृष्टा कि चन्द्र | वप्यसि । 
भूमण्डलमिद सब केन वा परिशोधितम्‌ ॥ 


एक पुरुष आंतःपुरव््धिनी जपनी अतिसुंदरी प्रियतमा का मुख 
देखकर निकला है ओर चंद्रमा से कह रहा है--हे चंद्रमा | तू अयने 
को कांति के कारण अद्वितीय समझकर क्यों गयव करता है! यह सारा 
भूमंडल पूणतया किसने हू ढ़ा है ?--इसमें बड़ी बड़ी वस्तुएँ हैं, न-जाने 
कहाँ कथा मिल जाय |! 

यहाँ चंद्रमा के लिये, 'मूख” आदि संबोधन का, अथवा अन्य 
किसी ऐसे पद का, : प्रयोग नहीं किया गया (जो असूया आदि को 
अभिव्यक्त करे ), अतः अथूया आदि का बोध न होने के कारण, यहाँ, 
उपमा& ही प्रधानतया व्यंग्य है | 


$& इस विषय में नागेश छिखते हैं--“इस जगह “मूर्ख! भादि पद 
का प्रयोग न होने पर भी हे चंद्रमा ! तू-+«« «क्‍यों गये करता है! 
इस आतश्षेप से 'असूया? अभिव्यक्त होती है अथवा नहीं, इस बात का 
सहृदयों को विचार करना चाहिए । 

द्‌ 


६ & 2३.) 
शाब्दबोध 


शाब्दबोध क्या है ? 


( 'शाब्दबोध' हिंदीवालों के लिये एक सर्वथा नई बात है। अतः 
हम, आरंभ में, शाब्दबोध का स्वरूप समझा देना चाहते हैं-- 


यह तो मानी हुई बात है कि--“अनेक पदों के समुह का नाम 
वाक्य है? और इस बात में भी कोई संदेह नहीं कि--वाक्य के अंतर्गत 
पदों के अर्थों का परस्पर किसी न किसी प्रकार का संबंध रहता है, 
अन्यथा बात असंत्रद्ध हो जाय। उन सब संबंधों सहित, वाक्य के 
अंतर्गत सत्र पदों का, शक्ति अथवा लछक्षणा द्वारा, जैठा अर्थ होता 
हो उसका पूरा पूरा समझ जाना ही शाब्दबोध कहलाता है। सारांश 
यह कि--केवल पदों के अथ समझ लेने मात्र से वाक्याथ का बोध 
हुआ नहों समझा जा सकता, किंतु उन जर्था के परस्पर संबंध का भी 


घाजपहजपडधह/ह/!/क्‍/ै---+....080ै॥ह॥/मतम्् | ॥__ 


पर हमारी समझ से नागेश पंडितराज के तात्पर्य॑ तक न॒ पहुंचे । 
नागेश की बात हो सकती थी; पर तब, जब कि यह किसी वियोगी 
की उक्ति होती । यह तो संयोगी की उदच्ति है, ज्ञो कि अपनी अति 
सुंदरी प्रियतमा का सद्योडनुभवी है। उसे चंद्रमा कष्टप्रद्‌ तो है नहीं, 
फिर वह उससे क्‍यों जसूथा करे ? उसने तो केवल अपने अनुभव 
का प्रकाशन किया है। सो यहाँ तुलना ही सुख्य है, असूया नहीं। 
रही यह बात कि--पंडितराज ने, इसी पद्च में 'सूढ” शब्द प्रविष्ट करके, 
यहा बात विरही से कहवछाई है और वहाँ “असूयाः की अभिव्यक्ति | 
मानी है । सो यह कुछ है नहीं। क्योंकि वक्ता आदि का परिवर्त्तन 
होते ही हक बदल जाया करता है--यह एक मानी हुईं बात है; 
अन्यथा अस्तंगतों भानुमान्‌ ( काव्यप्रकाश 2 इस एक ही वाक्य में 
अनेक व्यंग्य केसे हो सकते हैं ? --अनुवादक । 


( ८३ ) 


बोध होना चाहिए तभी वाक्य का अथ पूर्णतया समझ में आया माना 
जाता है। अतः यह सिद्ध हुआ कि--संत्रंधों सहित वाक्याथ के 
अं ( वस्तु-परिचय के साथ ) समझने को शाब्दबाध 
कह 


उदाहरण के लिए कब्यना करिए कि--एक मनुष्य देवदत्तों 
गच्छति ७ देवदत्त जाता है? यह वाक्य कह रहा है। इस साधारण 
वाक्य के विषय में भी यदि किसी अनभिज्ञ से पूछा जाय तो, शाब्द- 
बोध की प्रक्रिया न जानने के कारण, वह कुछ न कह सके और इर्स 
कारण संभव है आप उसे भ्रम में डाल दे | पर शाब्दत्रोष जाननेवाला 
विद्वान्‌ आपके इस चक्कर में न आ सकेगा | 


यदि वह विद्वान्‌ व्याकरणज हुआ तो उत्तर देगा कि--देवदत्तो 
गच्छति” इस पूर्वोक्त वाक्य से जिसका कर्चा देवदत से अभिन्न-- 
अर्थात्‌ देवदच--है ऐसी, वर्चमान समय में होनेवाली, आगे के 
स्थान से जा मिलने के अनुकूल “चेष्टा? ज्ञात होती है ।” आर्थात्‌ इस 
वाक्य से हमें यह समझ पड़ता है कि--देवदत, इस समय ऐसी चेटष्टा 
कर रहा है जिससे वह वचंम्मन स्थान को छोड़कर आगे के किसी स्थान 
से जा मिले । इसी बात को संस्कृत में यों कहा जाता है कि-- 
'देवदतामिन्नकत्‌ को वच॑मानकालिक उत्तरदेशसंयगानुकूलछो व्यापारः? | 


ओर यदि वह विद्वान्‌ नेयायिक हुआ तो कहेगा क्ि--इस वाक्य 
से वर्तमान समय में होनेवाले, आगे के स्थान से जा मिलने के अनुकूल, 
चेष्टा के यतरन का आश्रय ( यत्न करनेवाला ) देवदतत' ज्ञात होता है । 
अर्थात्‌ उसके हिसाब से पूर्बोक्त चेष्टा का नहीं, किंतु बेसी चेथ्टा के 
अनुकूल यत्न करनेवाले देवदत्त का बोघ होता है। इस बात को 
संस्कृत में यों कहा ज्ञायगा कि--वर्त्मानकालिकोत्तरदेशसंयोंगानुकूल- 
व्यापारानुकूलकत्याश्रयों देवदत्तः । 


( ८४ ) 


तालय॑ दोनों का एक होने पर भी वयाकरणों और नेयायिकों में 
प्र्य के अर्थ और विशेषण-विशेष्यमाव मानने में मतभेद है । 
वेयाकरण कर्ता को तिहप्रत्यय का अथ ओर व्यापार को समग्र वाक्य का 
प्रधान विशेष्य मानते हैं और नेयायिक यत्न को तिडस्प्रत्यय का अथ और 
प्यत्न के आश्रय प्रथमांत पद के अथ ( कर्चा, देवदच )” को मुख्य 
विशेष्य मानते हैं। इस मतभेद का कारण समझाकर हम आपको 
झगड़े में नहीं पटकना चाहते | आप तो केवछ इतना समझ लो जिये 
कि इस बात को दोनों प्रकार से कहा जा सकता है। 
अच्छा अब यह सोचिए कि--पूर्वोक्त शाब्दबोध में उन विद्वानों 
ने कितनी बाते समझी । “देवदत्तो गच्छति? इस बाक्य में दो पद 
हें-देवदत्त:ः ओर 'गच्छतिः, और यह तो आप सयझ चुके हैं 
फि--शाब्दबोघ के लिये इन दोनों पदों के अर्थ ओर उनका पारस्परिक 
संबंध जानने की आवश्यकता है। इनमें से पहले “गच्छति? पद के 
अथ को लीजिए; क्योंकि वह व्शिष विवेचन चाहता है और उसी के 
अंतिम भाग ( प्रत्यय ) के अथ के विषय में बेयाकरणों ओर नेया- 
यिकों में मतभेद भी है। “गच्छति? पद के व्याकरण के अनुसार दो 
विभाग हैं--एक धातु “गम! ( जिसे “गच॑छ? आदेश हो गया है ) 
ओर दूसरा प्रत्य 'ति! | 'गम? घातु का अथ है, “भागे के स्थान से जा 
लने के अनुकूल चेष्टा” इसमें तो किसी को कोई आपत्ति है नहीं । 
पर 'ति! प्रत्यय का अर्थ वेयाकरणों के मत से होता है ( उस वर्त्तमान 
चेष्टा का ) कर्ता! ओर नेयायिकों के हिसाब से होता है ( वर्चमान- 
कालीन ) 'कत्त वू--अथोत्‌ उस चेष्टा के अनुकूछ यत्न!। अतः पूरे 
पद के अथ में भेद हो जाता है। सो वेयाकरणों के हिसाब से 'गच्छति? 
पद का अथ होता है “आगे के स्थान से जा मिलने के अनुकूछ वर्तत- 
मान चेथ्टा फा कर्चा' ओर नेयायिकों के हिसाब से होता है “भागे के 
स्थान से जा मिलने के अनुकूल चेष्टा का ( के अनुकूछ ) यत्नः । रहा 


( ८५ ) 


4देवदच” पद, सो सभी जानते हैं कि वह एक व्यक्ति का नाम है, अतः 
उसके विवरण की आवश्यकता नहीं। अब केवछ इन अर्थों का 
पारस्परिक संबंध जाना अवशिष्ट रह जाता है। सो “गचछति पद का 
अथ 'पूर्वोक्त चेशा का कर्ता) माननेवालों ( अर्थात्‌ बेयाकरणों ) के 
विचार से वह संबंध “अभेद! होता है, क्योंकि देवदत ही उस किया 
का कर्ता है--देवदच ओर उस चेष्टा का कर्चा दो मिन्न-मिन्न वस्तुएँ नहीं 
हैं। और जो छोग ( नेयाय्रिक ) ूर्रोक्त चेश्ठ का यत्न! 'गच्छति! 
पद का अथ मानते हैं, उनके विचार से ध्यत्त' का “देवदत्तः के 
साथ “आश्रयता? ( समवाय ) संबंध होता है; क्योंकि वह यत्न 
देवदत्त में रहनेवाली वस्तु है--देवदत्त उसका आश्रय है । 


अत्र इन तीनों बातों को मिलाकर बोलने पर और चेश्टा को वाक्य 
का विशेष्य रखने पर वेयाकरणों के मत से बोध हुआ "जिसका कर्चा 
देवदत से अभिन्न है वह वर्तमान समय में होनेवाली आगे के स्थान 
से जा मिलने के अनुकूल चेष्टा!इस रूप में और नेयायिकों के हिसाब से 
हुआ “वर्तमान समय में होनेवाले आगे के स्थान से जा मिलने के 
अनुकूल चेष्टा.के अनुकूल यत्न का आश्रय देवदत! इस रूप में | देखिए 
वही बात बन गई न ? 


अब कदाचित्‌ू आप समझ गए होंगे कि जो मनुष्य शाब्दबाघ की 
अक्रिया जानता है वही वाक्य का यथार्थ और पूरा पूरा बर्थ समझ 
सकता हे; क्योंकि जो मनुष्य पदों के अथ और उनके परस्पर संबंधों 
को नहीं जानता वह उस वाक्य का पृणंतथा अर्थ समझ गया--इस 
बात को कोई भी समझदार मनुष्य नहीं स्वीकार कर सकता | इस तरह 
यह सिद्ध हुआ--कि अंगोपांग ( जैठे “गच्छति' में “गम! और “ति? ) 
ओर संबंध ( जैसे पूर्बोक्त वाक्य में “अमेद' अथवा “आश्रय” ) सहित 
यथाथ अर्थ समझने का नाम ही झाब्दबोध है | पंडित होने के लिये--- 


( 5६ ) 


प्रत्येक वाक्य का सांगोपांग अथ समझने के छिये--शाब्दब्ोध की 
प्रक्रिया जानना अत्यावश्यक है, अन्यथा वाक्य का अथ करना इशारे-« 
बाजी ही है--ऐसा मनुष्य उसका प्रवीणता के साथ प्रतिपादन नहीं 
कर सकता | सो इस प्रकरण में यह समझाया जायगा कि-उपमा 
कितने प्रकार के वाक्यों से वर्णन की जा सकती है और उन वाक्यों के 
पूरे पूरे अथ क्या होते हैं । ) 


साहरय क्या है ९ 


( उपमा का शाब्दबोध समझने के पूव एक बात और समझ लेने 
की है। यह तो आप उपमा के लक्षण से समझ चुके हैं कि 'साहश्य? 
का ही नाम उपमा है। पर वह साहश्य क्‍या वस्तु है इस विषय में 
मतभेद हैे। मीमासक आदि का मत है कि--साहश्य” एक अतिरिक्त 
पदार्थ है--उसे किसी अन्य पदा्थ के अंतगत नहीं माना जा सकता | 
अर्थात्‌ वह भी संसार फी भिन्न-मिन्न वस्तुओं में से एक स्वतत्र बस्तु है, 
उसका किसी पदाथ में अंतर्भाव नहों | पर नेयायिक लोग इस बात को 
नहीं मानते | उनका कहना है कि--साहश्य फोई अतिरिक्त पदाथ नहीं 
है, दो वस्तुओं में परस्पर जो एफ-से धम रहते हैं उन्हें ही साहश्य 
कहा जाता है | उदाहरण के लिये यदि यह कहा जाय कि 'मुख ओर 
कमल में सादश्य है, क्योंकि वे दोनों सुंदर हैं” इस स्थान पर मीमां- 
सो के हिसाब से 'सुंदरता? और 'साहश्य” दोनों जुदे जुदे पदाथ हें; 
सुंदरता से साहश्य सिद्ध होता है, पर वह स्वयं साहश्य-रूप नहीं है । 
पर नेयायिकों के हिसाब से सुंदरता ही साहश्य है, वह सुंदरता से अति- 
रिक्त कोई वस्तु नहीं | हाँ, यदि उसके अतिरिक्त ओर कोई धर्म भी 
साहइश्य के रूप में दिखाई देते हों तो उन सबको मिलाकर साहश्य 
समझा जा सकता है; पर उन घर्मा से अतिरिक्त साहश्य फोई ब॒स्तु 
नहीं | सारांश यह कि--मीमांसकों के मत से साहश्य एक अतिरिक्त 
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हक रे है आर 5 
पदाथ है--आर्थात्‌ सुन्दरता आदि से भिन्न वस्तु है और नेयायिकों 
के विचार से समानधमंरूप )। 


सादृश्य को अतिरिक्त पदाय माननेवालों के मत से शाब्दबोध 


जो छोग साइश्य को अतिरिक्त पदाय मानते हैं, ( पहले ) उनके 
मत से शाब्दबोध छिखा जा रहा है-- 

( यहाँ इतना भोर समझ लीजिए कि संस्कृत भाषा में उपमा का 
प्रतिपादन अनेक प्रकार के वाक्यों से किया जा सकता है। उनमें से 
यहाँ १४ वाक्य क्रमश; यों दिखछाये गये हैं---१--अरविन्द-सुन्दरम, 
२--अरविन्दमिव सुन्दरम्‌ ; ३ई--अरविन्दमिव, ४--अरविन्दमिव 
भाति, ५--सोनन्‍्दर्यगाइरविन्दमिव भाति, ६--गज इब गचछति, ७-- 
अरविन्दतुल्यो भाति, ८--अरविन्दवत्‌ सुन्दरम्‌ , ६--भरविन्दवन्मुन 
खम्‌ , १०--अरविन्दवत्‌ सोन्द्र्यमस्थ, ११--अरविन्देन तुल्यम्‌ , 
१२--सोन्दयणाडरविन्देन तुल्यमू १३--अरविन्दमाननं च समम्‌। 
यह तो हुई अनुगामी साधारण घमवाल्ली उपमा की बात। इसके 
अतिरिक्त १४वीं होती है बिंब-प्रतित्रिब-भावापतन्न धर्मवाली उपमा, जैसी 
कि 'फोमलातपशोणाश्र-«*० इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरणों में है। यहाँ 
क्रमश$ इन चोदह प्रकार के वाक्यों का झाब्दबोध वर्णित है। इसी 
प्रकार अन्य अलंकारों में भी जानना चाहिये। 9 


१--वाक्य -अरविन्द्सु न्द्रम्‌ ( फमछ-सुंदर ) । 

विवेचन--इस वाक्य में दो पद हैँं--एक अरबिंद, दूसरा सुंदर । 
धअरविंद! पद का अथ इस जगह, लछक्षणा द्वारा, “अरविंद से निरूपित 
साहश्य का प्रयोजक? इतना बड़ा करना पड़ता है। इसका कारण यह 
है कि यदि ऐसा न किया जाय तो “अरजिंद! पद के अथ का “सुंदर 
पद के अथ के साथ अन्वय नहीं हो सकता । 
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बात यह है कि--'कमलछ? ओर 'सुंदर!--अर्थात्‌ सोंदय से युक्त-- 
इन वस्तुओं का यदि परस्पर अन्यय हो सकता है तो केवल साहश्य के 
द्वारा हो सकता दै। अन्य कोई वस्तु ऐसी नहीं जो इन दोनों पदार्थों 
को परस्पर जोड़ सके; अतः “अरविंदसुंदरम! का अथ ०“भरविंदमिव 
सुंदरम्‌ ( कमल-सा सुंदर )” करना पड़ता है। 'इव (सा)? का अथ 
साहश्य होता है, और उस साहश्य का उपमान ( अरविंद ) से “निरू- 
पितता” संबंध है; क्योंकि उपमान साहश्य का निरूपण करनेवाला होता 
है और साहश्य उपमान से निरूपित। अतः “अरविंद” ओर 'साहर्य! 
के बीच में 'निरूपितः शब्द ओर लगाना पड़ता है । अच इस साहश्य 
फो जोड़ना है 'सुंदर! शब्द के अथ्थ 'सोंदय से युक्त' के साथ | सुंदर” 
शब्द के इस पूरे अथ के साथ तो साहश्य का किसी दरह अन्वय हो 
नहीं सकता; क्योंकि उसके साथ साहश्य का कोई संबंध नहीं बन 
पाता, अतः उसके एक हिस्से 'सोंदय” के साथ साहश्य को जोड़ना 
पड़ता है। जो छोग 'साहश्यः को अतिरिक्त पदाथ मानते हैं उनके 
हिसाब में सोंदय साहश्य का प्रयोजक--अर्थात्‌ सिद्ध करनेवाछा अथवा 
निमित्त-होता है, अतः साहश्य को सोंदर्य से जोड़ने के लिये उसके 
साथ 'प्रयोजक' शब्द ओर जोड़ना पड़ता है; क्योंकि बिना उसके वह 
आगे के अर्थ में अन्वित नहीं हों सकता। सो सब्र मिलाकर यहाँ 
अरविंद! पद का अर्थ होता है “अरविंद से निरूपित साहइश्य का 
प्रयोजक इतना | अन्यथा अरविंद का सुंदर के साथ किसी तरह 
अन्वय नहीं हो सकता । यह जर्थ अभिषा द्वारा तो हो नहीं सकता, 
अतः “अरविंद? शब्द में लक्षणा माननी पड़ती है | 

यह “अरविंद! पद का अथ सुंदर? पद के अर्थ के एक हिस्से, 
सोंदय के साथ अभेद संबंध से अन्वित होता है, अतः इन दोनों अर्थों 
के मध्य में “अभिन्न' शब्द मौर जोड़ना पड़ता है। तब “अरविंदसुंदर” 
का अथ होता है “अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक से अभिन्न 
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सोंदर्य से युक्त” इतना | इस अर्थ का भी आगे के अर्थ ( मुख आदि ) 
के साथ अभेद संबंध से अन्वय होता है; क्योंकि दो प्रातिपदिकार्थों 
में अभेद के अतिरिक्त अन्य फ्ोई संबंध नहीं बन सकता। अतः 
“अरविंदसुंदर' पद का शाब्दबोध | 

“अरविद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक से अभिन्न ( अर्थात्‌ 
प्रयोजक-रूप ) सोदय से युक्त से अभिन्न', 

यह होता है। इसमें प्रयोजकः तक का अर्थ अरविंद पद का है 
ओर “सादय से युक्त'ः यह सुंदर! पद का। रहे दोनों 'सः और 
अभिन्न? पद, सो वे संबंध-सूचक हैं। उनमें 'से! एक इन दोनों अर्थों 
का संबंध समझाता है ओर दूसरा “सुंदर” पद के, विशेष्य ( मुख आदि ) 
के साथ, संबंध को | इस शाब्दबोध को 

सरल शब्दों में#-- “अरविंद के साथ जो साहश्य हैं उसे सिद्ध 
करनेवाले सांदय से युक्त ( मुख भादि ), इस तरह कहा जा सकता है। 


शझड्टा समाधान 


यद्यपि अरविंद! पद का, लक्षणा द्वारा “भरविंद से निरूपित 
साहइ्य”' इतना सा अथ मानकर उसे “प्रयोजकता? संबंध से “सुंदर” पद 
के अथ में जोड़ दिया जा सकता था ओर इस तरह “अरविंदसे निरूपित 
साहश्य के प्रयोजक सोंदय से युक्त? यह छोटा सा शाब्दबाध हो सकठा 


निनिनमनसललनरमे ० + पर भममनपत 


(# वाक्य की जटिछता मिटाने के लिये हमने सरल शब्दों में लिखते 
समय संबंध-सूचक 'अभिन्नें शब्द फो उड़ा दिया है । पाठक जहाँ दो 
पदों के अर्थो के मध्य में कोई विशेष संबंध न छिखा हो वहाँ “अभेद' 
संबंध समझ लिया करें । 
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था ओर बीच में “अभिन्नः शब्द लगाने की कोई जआावश्वकता नहीं थी, 


तथापि यह नियम है किब-“निपार्तों के अतिरिक्त दो प्रातिपदिफों# के 
आर्था का ( एक विभक्त में आने पर ) भेद से अन्वय नहीं बन सकता--- 
उनमें अभेद के अतिरिक्त अन्य फोइ संबंध नहीं माना जा सकतात॑ |” 
अतः यहाँ अरविंद! शब्द फा इतना बड़ा अथ मानकर उसका सुंदर 
शब्द के अर्थ के एफदेश-्सोन्दर्य के साथ “अमभेद! संबंध से अन्वय 
माना गया है; क्योंकि पूर्वोक्त नियम के अनुसार “अरविंद? इस प्राति- 
पदिक्त के अर्थ का 'सुंदर! प्रातिपदिक के अथ के साथ अन्य फोई 
संबंध नहीं माना जा सकता । 

अब रही यह शंका कि-- “परदाथ: पदाथना5न्वेति न तु पदार्थेक- 
देशेन--अर्थात्‌ पदाथ का अन्वय पदाथ के साथ होता है; न कि उसके 
एक हिस्से के साथ” इस नियम के अनुसार “अरविंद! पद के अथ का 
अन्चय सुंदर पद के अथ € “ठाँदर्ययुक्त! इतने ) में होना चाहिए, नकि 
उसके भाग एक 'सोंदय” में | फिर “अरविंद! पद के अथ “अरविंद से 
निरूपित साहश्य का प्रयोजक” का हमने 'सोंदय' में अभेद संबंध से 


£ हिंदी की दृष्टि से, क्रियावाचक शब्दों को छोड़कर अन्य सब, 
विभक्ति-हित शब्द 'प्रातिपदिक' कह्टे जा सकते हैं। 

(' बात यह हे कि---जब कोई मनुष्य 'काछा साँप? इत्यादि दो प्राति« 
पदिर् का समान विभक्ति में, अथवा विशेषण-विशेष्य रूप से ( यह हिंदी 
के अनुसार लिखा गया है, क्योंकि वहाँ विशेषण में विभक्ति नहीं रूगाईं 
जाती ) प्रयोग करे, तब 'काछा? और “साँप! इन पदों के अथों को 
भिन्न-भिन्न दो वस्तुएं नहीं माना जा सकता--अउन्हें अभिन्न ही मानना 
पड़ेगा । अन्यथा “काला? का सॉप' के साथ और 'सॉप” का “काला? 
के साथ किसी त्तरह अन्चय नहीं हो सकता। अतः दो प्रातिपदिकार्थों 
में भेद-संबंध किसी तरह नहीं बन सकता” यह नियम माना जाता है ॥ 
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अन्वयक्यों किया १ उसका अन्यय तो “सोंदययुक्त में होना चाहिए था । 
सो इसका समाधान यह है कि--ऐसे स्थछों पर एकदेश में अन्चय 
तो अन्य फोई गति न होने के कारण स्वीकार करना पड़ता है। जैसे कि 
पदेवदच का पौत्र! इस वाक्य में 'पोत्र! का अथ पुत्र का पुत्र होने 
के कारण, उस अथ के एक हिस्से पुत्र' में ही देवदव का अन्बय 
करना पड़ता है, न कि पुत्र के पुत्र” में; क्‍योंकि देवदच से ( अपने ) 
पुत्र का ओर पुत्र से उसके पुत्र! का संबंध हो सकता है, नकि 
सीधा “पुत्र के पुत्र! से। अतः विवश होकर ऐसा मानना पड़ता है। 
वही बात यहाँ भी है। तात्पयय यह कि--कमल के साथ साहश्य का 
सिद्ध करनेवाला 'सोंदय” रूपी धम है, न कि 'सुंदरताथुक्त” पदाथ, 
अतः 'प्रयोजकः को “सोंदय” में जाड़े बिना निर्वाह नहीं। इसलिये 
विवश्चय होकर 'सुंदर' शब्द के अथ के एक अवयव में “अरविंद? शब्द 
के अथ फो जोड़ना पड़ता है। आप भी ऐसी दश्शा में ओर क्या कर 


सकते हैं ! 
मतभेद 


(१) कुछ लोग कहते हैं--“अरविंद-सुंदरम!ः इस पद में जो 
समास है उसी की “अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक सोंदय्य से 
युक्त! इस समग्र अथ में शक्ति है--अर्थात्‌ इस समस्त पद का ही यह 
अथ हो जाता है, उसका खंड-खंड अर्थ मानने की आवश्यकता नहीं । 


(२ ) अन्य लोगों का कहना है कि--इस स्थल पर “अरविंद? पद 
ही, लक्षणा द्वारा पूर्वोक्त समग्र अथ को समझा देता है, “सुंदर! पद तो 
केबल यह समझाने के लिये प्रयुक्त किया गया है कि यहाँ “अरविंद? पद 
से वक्ता फा क्‍या तात्यय है, वह उसकी किस अथ में छक्षणा करना 
चाहता है। तातय यह कि--केवल एक पद का अथ होने के कारण 


( ६२ ) 


न तो ऐसा मानने पर संबंध जानने की ही आवश्यकता होती हे और 
न 'सुंदरः पद के अथ के एक देश में अन्वय करने की ही | 

यह उपमा समासगता कहलाती है। 

२--वाक्य--अरविंद्मिव सुंद्रम्‌ ( फमछ-सा सुंदर )। 

विवेचन--इस वाक्य में पूर्वोक्त वाक्य से केवछ 'इव (सा)! शब्द 
अधिक है ओर उसका अथ है 'साहश्यः। अरविंद का साहश्य के 
साथ “निरूपितता? संबंध है, अतः अरविंद और 'साहर्य! के मध्य 
में निरूपित” शब्द छगाना है तथा साहश्य का साँदय ( “सुंदर” पद 
के अथ के एकदेश ) के साथ “प्रयोजकता? संबंध है, अतः उन दोनों 
के मध्य में पप्रयोजक” शब्द लगाना पढ़ता है; भोर विशेष्य के साथ 
तो पसुंदर! शब्द के अथ 'सोंदय से युक्त! का अभेद संबंध से अन्बय 
होता ही है--यह तो नियम-सिद्ध बात है| अतः 'अरविंदमिव सुंदरम! 
इस वाक्य का शाब्दब्रोध “अरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक 
( छिद्ध करनेवाले ) सोंदय से युक्त से अभिन्न 

यह होता दे। इसमें जागे के पद के अथ के संबंध सहित 
'अरविंदम्‌! पद का अर्थ है “भरविंद से निरूपितः इतना, 'इब? का 
पूर्वोक्त संबध सहित अथ है 'साहश्य के (का ) प्रयोजकः इतना, 
और 'सुंदरम? पद का पूर्बोक्त संबंध सहित अर्थ है 'सोंदय॑ से युक्त से 
अभिन्न! इतना | इस शाब्दबोध फो 

सरल शब्दों में--'कमछ के साथ साहश्य के सिद्ध करनेवाले 
सोंदय से युक्त” इस तरह कहा जा सकता है| 


३-वाक्‍क्य--अर विद्मिव ( कमलछ-सा ) | 


विवेचन- इस वाक्य में “भरविंदमः और “इव' दो पद हैं| 
'अरविदम! का अथ 'अरविंद?! 'इवं! का अथ 'साहश्य” ओर इन दोनों 
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आअर्थों का संबंध “निरूपितता' होता है; जेंसा कि पहले लिखा जा चुका 
है। रहा 'साहइ्य! का विशेष्य ( मुख आदि ) के साथ संबंध, सो 
वह है “युक्त होना ( आश्रयता )! क्योंकि वह वस्तु साहश्य से युक्त 
है--साहइ्य उसमें रहता है। अतः “अरविंदमिव'! का 


शाब्दबोघध--'भरविंद से निरूपित साहश्य से युक्त!” यह 
होता है | 


एक शंका का समाधान 


उपयुक्त दो शाब्दबोघों के विषय में एक शंका होती है। यह 
नियम है कि--जिस शाब्दब्ोध में प्रातिपदिकों के अथ विशेषण रूप 
से आए. हों उस शाब्दब्ोध में उन-उन प्रातिपदिकार्थों के प्रति विम- 
क्तियोँ के अर्था का विदेध्य रूप में आना--विशेष्य होना--कारण 
रूप ( अनिवायं ) माना जाता है। ऐसी दशा में उपर्युक्त 'इबः 
शब्दवाले शाब्दबोधों में “भरविंदम” शब्द के अथ का अन्चय, उस 
उस शब्द की विभक्ति-प्रथमा-के अथ--अभेदः--में होना 
आवश्यक है। पर हमने अरविंद” शब्द के अर्थ का “इव' शब्द के 
साहश्य में “निरूपितता? संबंध से अन्वय किया है, अत: आप कहेंगे-- 
यह अनुचित है। पर ऐसा कहना ठीक नहीं। कारण, यह नियम 
वेंसे ही शाब्दबोध में लगता है--जहाँ “निपात” का अर्थ प्रातिपदिक 
के अथ का विशेषण अथवा विशेष्य न हो, अर्थात्‌ जहाँ निपात का अथ 
प्रातिपादिक के अथ का विशेषण अथवा विशेष्य हो वहाँ यह नियम 
नहीं लगता । अतः जेसे '#घटो नास्ति ( घड़ा नहीं है )”? आदि में 


'>स-सलन नकननननतानान टाकतनिलानिलन न नननानिन की नणनगननिगाितििण गन धन न कितना पक तन फनतफ १. पफकनण ना रे टपिकट या. छसते मनापक्‍रनतराननि न "पिरनमस काल फ+सालनकाता 


# शाब्दबोध के शाखार्थ में “'घटोनास्ति? प्रसिद्ध है, अतः उसे 
यहाँ इृष्टांत रूप से छाया गया है। इसका विवेचन जागे ( वाक्य सं० 
६ के शाब्दबोध में ) किया जायगा | 
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धन! के अर्थ--अमाव--में भेद-संबंध' से अन्वय करने में कोई दोष 
नहीं, क्योंकि वह निपात है, वैसे ही यहाँ भी 'इब” (जो निपात है ) 
के भर्थ 'साहइ्यः का “अरविंद! के साथ मेद-संबंध (“निरूपितता? ) 
से अन्बय करने में कोई दोष नहीं ' 


9--वाक्य--अरविंद्मिव भाति ( कमरूनसा प्रतीत होता है ) | 


विवेचन - इस वाक्य में “अरविंदमिव” इतना भाग तो ज्यों का 
तयों उपयुक्त वाक्य है; अतः उसका शाब्दबोध तो “अरविंद से निरूपित! 
यह है ही--इसके विषय में तो कुछ कहना है नहीं। अब केवल 
भाति! पद का अर्थ और उसके साथ “साहश्य” का संबंध बताने मात्र 
की आवश्यकता है। “भा? घातु का अर्थ 'प्रतीति? है, उसमें पूर्बोक्त 
साहश्य का 'विशेषणता” संबंध से अन्वय होता है; क्योंकि शाब्दबोध की 
प्रक्रिया के अनुसार धातु का अथ विशेष्य और अन्य सब्र पदों के अथ 
उसके विशेषण होते हैं; ओर नेयायिकों के सिद्धांत के अनुसार धातु के 
अर्थ का विशेष्य होता है “कर्ता? (€ प्रथमान्त पद से प्रतीत होनेवाला 
पदार्थ ), सो धातु के अथ को उससे जोड़ने के लिये घातु के अथ 
के आगे 'विशेष्य” पद और जोड़ दिया जाता है। अतृः “अरविंदमिव 
भाति? इस वाक्य का 


शाब्दबोध--“अरविंद से निरूपित साहश्य जिसका विशेषण है 
उस प्रतीति का विरेष्य! 


यह होता है| इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में--“जिसमें अरविंद का साहश्य प्रतीत होता है ऐसा 
( मुख )” इस तरह कहा जा सकता है । 





प' असेद के अतिरिक्त अन्य सब संबंध 'भेद-संबंध” कहलाते हैं । 
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४--वाक्य--सौन्द्यंणारविन्द्मिव भाति ( सुंदरता से कमल- 
सा प्रतीत होता है ) । 

विवेचन--यदि पूर्वोक्त वाक्य में ही “सोंदयेंगश इस समानधर्म 
का ग्रहण और कर छिया जाय तो वहीं वाक्य इस रूप में परिणत 
हो जाता है; अतः पूर्वोक्त वाक्य के शाब्दब्रोध में सौंन्द्यंण € 'सौंदर्य 
से)! पद के अर्थ को संत्रंध सहित जोड़ देने मात्र से इस 
वाक्य का शाब्दबोध बन जाता है। “यहाँ सॉंदयंण? पद में जो ततीया 
विभक्ति है उसका अर्थ है “रयोज्यत्व (सिद्ध किया जाना)” और 
उसका अन्यय होता है घातु के अर्थ “प्रतीति? में अथवा 'इब! के अर्थ 
साहश्य? में; क्थोंकि सौंदय द्वारा सिद्ध की जानेवाली यहाँ ये ही दो 
वस्तु हो सकती हैं, अन्य कोई नहीं | अब पूर्वोक्त शाब्दबोघ में इतना 
अंश ओर जोड़ कर धातु के अर्थ में अन्वय करने पर “सॉंदर्येगारविंद- 
मिव भाति? इस वाक्य का | 

शाब्दबोध--अरविंद से निरूपित साहश्य जिसका विशेषण है 
ऐसी 'सोंदय द्वारा सिद्ध की जानेवाली प्रतीति का विशेष्य” यह 

( ओर 'इब! के अथ में अन्वय करने पर & "सौंदर्य द्वारा सिद्ध 
किया जानेवाछा अरविंद से निरूपित साहश्य जिसका विशेषण है उस 
प्रतीति का विशेष्य! 

यह होता है। इन णझाब्दबोधों को क्रमश: 

सरल शब्दों में--'जिसमें सोंदय द्वारा सिद्ध किया जानेवात्म 
अरविंद का साहश्य प्रतीत होता है ऐसा (मुख )? और जिसमें 
सोंदर्य के कारण अरविंद का सादश्य प्रतीत होता है ऐसा (मुख्न )? 
इस तरह कटद्दा जा सकता है। 

६--“गज इद गच्छति ( हाथी-सा चलता है ), ओर 'पिक इ्व 
रोति (कोयल सा बोछता है )? इत्यादिक काकयों में उपमान-पदों 
(अर्थात्‌ गज, पिक आदि) की उपमानों के द्वारा की जानेवर्ली, क्रिया में 


( €६ 2 


छक्षणा मानी जाती है--अर्थात्‌ ऐसे स्थानों पर, छक्षणा द्वारा, गज? 
शब्द का अथ होता है गज की चाल” ओर 'पिक? शब्द का अथ होता 
है 'पिक की बोली? भोर आरंभ में लिखी हुई रीति के अनुसार, 
गच्छति? का अर्थ 'गमन ( चाल ) के अनुकूल यत्नन करनेवाला! तथा 
पसैति? का अथ “बोली के अनुकूछ यज्ञ करनेवाला? होता ही है। इन 
दोनों अर्थों के मध्य में 'इव” के अथं के ओर जोड़ देने से “गज इब 
गच्छति! इस वाक्य का 

शाब्द्बोध--'हाथी की चाछ के समान चाछ के अनुकूल यत्र 
करनेवाला' यह, और 'पिक इव रोति? इस वाक्य का 

शाब्दबाधघ -- कोयछ की बोली के समान बोली के अनुकूल यत्र 
करनेवा ला? 

यह होना उचित है । 

आप कफरहेंगे--यह शाब्दबोध ठीक नहीं किया गया | कारण यह है 
कि 'बटों न पश्यति! इत्यादि वाक्यों में यदि 'घट” का अन्बय “न? के 
अर्थन--अभाव-में ओर अभाव का कमरूप से क्रिया में अन्वय किया 
जाय तो 'बटो न पश्यति! का अथ घड़े के अभाव को देखता है--- 
अर्थात्‌ घड़े को नहीं देखता? यह हो जायगा; पर होना चाहिए “घड़ा 
नहों देखता हे”! य8 । इस अनुपपत्ति के हटाने के लिये यह नियम 
मानना पड़ता है कि--“घातु के अथ को विशेष्य मानकर विशेषणता 
संत्रंध से होनेवाले शाब्दबोध में विशेष्यरूप से होनेवाले विभक्ति के अथ 
के स्मरण को फारणरूप--अर्थात्‌ अनिवायं-माना जाता है। तात्पय 
यह कि--जहाँ घातु का अथ विशेष्य हो उस शाब्दब्रोध में, विभक्ति 
का अथ ( प्रातिपदिक के अर्थ के ) विशेष्यरूप में अवश्यमेव आना 
चाहिए”? | इसका फलछ यह होता है कि--घड़े का द्वितीया आदि के 
अर्थ के साथ अन्चय हो जाता है, “नः के अथ अभाव के साथ नहीं; 
भोर तत्र अभीष्ट अर्थ सिद्ध हो जाता है । 


( ६७ ) 


इस नियम के मानने पर, प्रकृत शाब्दबोध में, जो 'इव' आदि के 
अथ 'साहश्य” का घातु के अथ ( “चाल? और बोली? ) में अन्‍्वय किया 
जा रहा है, सो नहीं बन सकता--क्योंकि घातु के अर्थ का साहइ्य का 
विशेष्य बनकर प्रतीत होना अनुचित है।इस कारण, गज आदि के साहश्य 
का अन्वय “गमन ( चाल )? आदि के कर्चा ( चलनेवाले ) में ही होना 
चाहिए, क्रिया में नहीं और साहश्य का सिद्ध करनेवाला समानधर्म 
होना चाहिए “अपनी (गज भादि की ) चाल भादि के समान चाछ 
आदि का कर्ता होना! । तातलय यह कि--'गज इबं गच्छति! और 
“पिक इव रौति? इन वाक्यों के शाब्दबोध, क्रमश;, “चलनेवाल्य हाथो 
के समान है? और 'बोलनेवाल्य कोयछ के समान है! यो होने चाहिए, 
न कि 'हाथी की चाल के समान चाल के अनुकूल यत्र॒ करनेवाला? 
ओर 'कोयल की बोली के समान बोली के अनुकूछ यत्ञ करनेवाला? इसः 
तरह । “आख्यातवाद! की 'शिरोमणि? के व्याख्याताओं ने भी यही 
सिद्धांत किया है; अतः पूर्वोक्त शाब्दत्रोघ नियम-विरुद्ध हैं । 


पर यह कथन ठीक नहीं । कारण, “गज इबं गच्छति! इस वाक्य 
में साहश्य की विधेय रूप से प्रतीति होती है--यह स्पष्टतया ज्ञात 
होता है कि इस वाक्य का वक्ता साहश्य पर जोर देना चाहता है, 
अर्थात्‌ साहश्य दिखाने के लिये हो उसने इस वाक्य का प्रयोग किया 
है। पर आपके शाब्दबोध में इस प्रतीति का अपलाप हो जाता है, 
वहाँ “चलनेवाल्? विधेय हो जाता है और 'साइस्य! उद्देश्य | अर्थात्‌ 
आपके शाब्दबोध के अनुसार साहश्य पर जोर नहीं पड़ता, किंतु कर्चा 
पर पड़ता है। “हाथी के समान जो पुरुष है वह जा रहा है? और 
“जो पुरुष है वह हाथी के समान जा रहा है? इन दोनों वाक्यों में 
भिन्न-मिन्न प्रतीतियों अनुभव-सिद्ध हैं। पहले वाक्य में साहइय उद््श्य 
रूप में आता है और दूसरे वाक्य में विधेय रूप में | इस जगह दूसरे 

कट 


( हैपए ) 


वाक्य कानसा बोध हाना चाहिए; पर आपके हिसाब से पहले वाक्य 
का-सा बोध होता है, अत; जेसा बोघ इमने माना है वैसा ही मानना 
उचित है, आप मानते हैं वैसा नहीं । 


दूसरी बात यह है कि--आपका-्सा बोध मानने से 'वनं गज इव 
गहं देवदचों गच्छति--अर्थात्‌ जे हाथी वन को जाता है वैसे देवदत्त 
घर को जाता है? इत्यादिक वाक्‍्यों में 'बन!ः आदि का सवंथा हा अन्यय 
न हो सकेगा; क्योंकि आपके हिसाब से तो इस वाक्य से हाथी? और 
'ददेवदत! का साहश्य समझ में आया और किस्सा खतम; बेचारे वन 
ओर “बर? तो छलटकते रह जायँंगे, उनका तो साहश्य से काई सरोकार 
हो नहीं सकता | यही नहीं, किंतु इसी तरह “त्रिंत्र प्रतित्रिब्रूप में जितने 
कारक होंगे उन सत्च का अन्वयक्न हो सकेगा--बह समझ छीजिए | 
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& नागेश का कथन है. कि--पंडितराज की यह नई कह्पना 
विचारणीय है--सोचने पर ऐसा मानने की आवश्यकता नहीं रहती । 
कारण, विन गज इव रणभूमि ज्वूरोी गच्छति? इत्यादिक बिब-प्र तिबिंब- 
भावापन्न समान धर्मवाले वाक्यों में 'रणभूमि जिसका कमे है उस 
गमन-क्रिया के अनुकूल यत्र से युक्त ( कर्ता ) चझूर पुरुष, वन जिसका 
कर्म है उस गमन-क्रिया के अनुकूछ यत्र से युक्त ( कर्ता ) हाथी के 
समान है?; ओर “इव! शब्द, बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न 'रणभूमिः और 
“वन! जिसके विशेषण हैं उस गमन-क्रिया का समानधमंरूप होना 
समझाता है; क्योंकि 'इवा आदि शब्द समान धर्म॑ के समझाने के लिये 
ही छाए जाते हैँं--यह बात सब की मानी हुईं है । अतः आख्यातवाद 
की शिरोमणि! की व्याख्या करनेवार्लों ने जो सिद्धांत किया है, वही 
ठीक है । 

रहा गज़ इव य; पुरुष: स गच्छति” ओर “पुरुषो यः स गज इव 


की, 


इसलिये ऐसा मानना चाहिए कि--जहों केवर गज इत्र गचछ वि 
वाक्य हो वहाँ उसका 








गच्छति' इन वाक्यों की बात । सो उनमें से प्रथम वाक्य में, 'इच! 
शब्द, झूरता आदि? का सूमानघर्म होना समझाता है ओर दूसरे वाक्य 
में गमन का ही समान घमं होना । जर्थात्‌ एक वाक्य में समान घर्म 
ऊपर से आता है ओर दूसरे में जो वाक्य का विधेय है वही समान धर्म 
हैं । अतः दोनों वाक्‍्यों में भेद बन जाता है। रही डपमा ( साइद्य ) 
के विधेय होने की बात, सो डसका अर्थ यही है क्रि--जहाँ “इव 
आदि उपमाबोधक शब्दों के द्वारा वाक्य का 'विधेय” अंश समानघस 
के रूप में बताया जाय वहा उपमा विधेय होता है | सो आपका कथन 
नैयायिकों के हिसाब से विचार्णाय ही है--वे उसे ज्यों का त्यों नहीं 
स्वीकार कर सकते | सारांश यह कि नेयायिक्र छोग गज इच गच्छति' 
आदि वाक्यों में क्रियाओं की तुलना नहीं मानते, ऊफिंतु कर्ताओं की 
मानते हैं, अतः उनके सिर जो आप “चालू सी चाल! “बोली सी बोली? 
इस तरह क्रियाओं की तुझनावाला शाव्दबोध मढ़ते हैं सो अनुचित है । 

हा, वेयाकरणों के सिद्धांत से अलबत्ता ऐसे व/यों में क्रियाएं ही 
डउपमान और उपमेय बनती हैं। अर्थात्‌ 'वर्न गज इंच रणभूमि शरो 
गच्छति” इस वाक्य में उनके हिसाब से (जिसका द्वाथी ५.त्ता और वन 
कम है उस गमन-क्रिया की जिसका झूर पुरुष कर्त्ता ओर रणभूमि कर्म 
ह उस गमन-क्रिया से? तुरूना मानी जाती है । सो उन्हें, एक “गच्छति' 
पद्‌ से ( डपमान ओर उपमेय रूप में प्रतीत होनेवाली ) दो गमन- 
क्रियाओं का बोध न हो सकने के कारण, या तो “गच्छति' पद की 
आवृत्ति करके उसको दोनों कर्त्ताओं ( हाथी और झूर ) के साथ अन्वय 
मानना पड़ेगा, अथवा जैसे आप मानते हैं वेसे, गन आदि की उनझे 


की 


( १०० ) 


शाब्दबोघ--“गज से निरूपित साहश्य को सिद्ध करनेवाली चाल 
( गमन ) का आश्रय” ( और केवल “पिंक इव रोति” हो वहाँ उसका 


शाव्दबोध--“पिक से निरूपित साहश्य को सिद्ध करनेवाली बोली 
का आश्रय! ) यह होता है। और जहाँ इन वाक्यों के साथ अन्य 
कारक लगे हों, जैसे धर्नं गज इव गृहं देवदचों गच्छुति? इत्यादि वाक्यों 
में, वहाँ पूर्वोक्त रीति से उपमान-बराचक पद--“गज? आदि--की, उसके 
द्वारा की जानेवाली क्रिया में छक्षणा माननी चाहिए--यही उचित है । 


5४ 


आप कहेंगे--इस तरह झाब्द्रोध मानने से “धातु के अथ को 
विशेष्य मानकर विशेषणता संबंध से होनेवाल शाब्दबोध में विशेष्यरूप 
से होनेवाले विभक्ति के अर्थ का कारण रूप माना जाता है?! इस एबोक्त 
कछाय-कारण-भाव का व्यभिचार हो जायगा--वह नियम टूट जायगा; 
क्योंकि ऐसा मानने से उसका अतिक्रम हो जाता है। ते इतका उत्तर 
यह है कि--हम उस नियम को नहीं मानते । क्योंकि यदि उस नियम 
को माना जाय तो ृष्गीम्‌ ( चुर 3)! “आरात्‌ (दूर अथवा समोप )? 
ओर 'प्रथक? इत्यादि निपातों के अर्थों का घातु के अथ में अन्बय 
अनुभव-सिद्ध है ( हम देखते हैं कि “चुप रहो! इस वाक्य - में “चुप” के 
अर्थ का सीधा (हने? के साथ अन्य होता है ) उसे छिपाना पड़ेंगा-- 
अनुभव करते हुए भी उसके लिये नाहीं करनी पढ़ेगी। अतः उस 
नियम का न मानना ही अच्छा है। 





'मरअमममकमभबनब नम अ्कााक 


द्वारा को जानेवाली -क्रिया में छक्षणा । सारांश यह कि--आपका मत 
चैयाकरणों के हिसाब से ठीक हो सकता है; पर आपने जो नैेयायिकों 
के सिर यह चाछ मढ़ी सो अनुचित है। यदि ऐसा ही करना था तो 
आपको वेयाकरणों के हिसाब से शाब्दबोध लिखना था। यह सब है 
इसका संक्षेप 


६ ३१०). 


अब रही यह शंका कि--उस नियम को नहीं मानते तो फिर “वटों 
न परश्यति? इस पूर्वोक्त स्थल -पर “घड़े के अभाव को देखता हे? यह 
अन्वय-ज्ञान क्यों नहीं हो जाता | इसका उत्तर यह है क्रि-थधातु के 
अथ को विशेष्य मानकर विशेषणतासंबंध से होनेवाले अन्यय के बोध 
में, केवल “नज्‌ ( न )! के अथ के स्मरण के, 'प्रतिबंधक (रोक देनेवाला) 
होने!” की कल्पना कर ली जानी चाहिए--कर्यात्‌ एकमात्र 'नज! के 
अथ का बोध ऐसा है कि जो वैसे अन्वय-ज्ञान को रोक देता है--जर्हा 
चह न हो वहीं वेसा अन्वय-ज्ञान होता है। रही घातु के अथ के साथ 
“प्रातिपदिक के अर्थ से भिन्नः यह विशेषण छगाने की बात; सो यह 
आप और हम दोनों के छिये समान है--बह विशेषण तो आपको मी 
लगाना पड़ेगा ओर हमें भी ! आप कहेंगे--इस विशेषण का क्या फल 
है? तो उत्तर यह है कि ऐसा करने से “पाकों न याग:-पाक 
( पकाना ) यज्ञ नहीं है? इत्यादिक में अतिव्याप्ति न होगी, अन्यथा 
यदि यहाँ भी “न! के अथ को पूर्वोक्तर्रीत्या प्रतिबंधक माना जाय तो 
बपाको न यागः का प्रकृत अथ न हो सकेगा । अच्छा छोड़िए अब 
इस अप्रस्तुत विचार को | 


७-वाक्य -अरविंदतुल्या भाति ( अरविंद के सदृश प्रतीत 
होता है )। 


विवेचन--अच्छा, अत्र यह सोचिए कि “अरविंदतुल्यों भाति! इस 
वाक्य का शाब्दबोध किस तरह होता है--भेद-संबंध से अथवा अभेद- 
संबंध से ? ठुल्य” पद के अथ का भेद संबंध से तो घातु के अर्थ में 
अन्वय हो नहीं सकता; कारण वह “नित्रात! के अतिरिक्त प्रातिपदिक 
( 'तुस्थ! ) का अथ है अतः पुर्बोक्त नियम लग ज्ञायगा और यदि 
अभेद-संबंध से अन्वय मानकर € “अर्थात्‌ अरविद के समान से अभिन्न 
प्रतीति का आश्रय! यह झाब्दबोध मानकर ) पूर्वोक्त 'तुल्यलल (साहस्य) 


( १०२ ) 


को? प्रतीति? रूपी विधेय-अंश के उद्देश्य का अवच्छेदक माना जाय+- 
अर्थात्‌ 'तुल्य! शब्द के अथ को उद्देश्य माना जाय और “तुल्यत्व! को 
उसका अवच्छेदक, ओर केवछ “( धातु के अथ ) प्रतीति? को विधेय 
माना जाय तो वक्ता का अभीश जअथ प्रतीत नहीं होगा; क्योंकि वह 
चाहता है 'साहश्य ( तुल्यत्व )? का विधेय होना और ऐसी दशा में वह 
उद्देश्य का अवच्छेदक हो जायगा | 

अब यदि जाप कहें कि--यहाँ “तुल्य” शब्द का अथ, छक्षणा 
द्वारा, तुल्यल जिसका विशेषण है? यह करेंगे और इस अर्थ का; 
अभेद-संबंध द्वारा, धातु के अथ 'प्रतीति! में अन्बय कर देंगे--अर्थात्‌ 
पअरविंदतुल्यों भाति! का शाब्दब्रोध “अरविंद से निरूपित साहश्य 
जिसका विशेषण है ऐसी प्रतीति का कत्ता? मानेंगे; तो हम कह सकते हैं-- 
बात बन सकती है। पर उस दकश्यामें “अभरविंदतुल्यः यह क्रिया 
का विशेषण होगा, और तब “क्रिवाब्ययविशेषणानां क्लीबतेष्यते -- 
अर्थात्‌ क्रिया और अब्बय के विशेषण नपुसक होने चाहिए!” इस 
व्याकरण के नियम के अनुसार 'अरविंदतुल्यं भाति! प्रयोग हो सकेगा, 
अरविदवुल्थी भाति! नहीं । पर इस आपचि का उत्तर हो खकता है | 
वह यह क्ि--ब्याकरण तो जैसा कुछ लोग बोछते आए हैं' उसका अनु- 
बादक हैं, उसे स्वतंत्रतया तो नियम बनाने फा अधिकार है नहीं; मतः 
क्रियाविशेषणों के नपुसक होने का नियम केवल ्स्ताक॑ पचति € थोड़ा 
पकाता है )' आदि में छगता है “अरविंदतुल्यो भाति! आादि में नहीं । 
क्योंकि व्याकरण लोक-व्यवहार के अनुसार ही नियम बना सक्षता है, 
वह छाक-व्यवह्ार का अतिक्रमण कभी नहीं कर सकताऋ# | अतः 
अरविदतुल्यो माति! इस वाक्य का 





कर 


$# नागेश कहते हैं >-यदि आपका तात्पय शाब्दबोध में उपमा 
को बिधेय रखने का है, तब तो “अरविंदतुब्यम्‌! यही पयोग शुद्ध 





( २०३ 2) 


#7%५ कक, 


बे का (0. # ६ बाप 
शाब्दबांध--अभरबिंद से निरूरित साइश्य जिसका विशेषण है 
ऐसी प्रतीति का विशेष्य' 


है अर्विंदतुल्य: यह नहीं। क्योंकि आपकी दी हुई युक्ति अड्ुंगा- 
मात्र है, उससे क्रियाविगेषण पुंछिंग नहीं हो सकृता। अब यदि 
आप हमसारो लिखी पूर्वोक्त युक्ति से काम ले कि--“वाकक्‍्य में जो विधेय 
हो उसका उपसावोधक ( धव आादि ) शब्द के द्वारा समानधर्म के 
रूप मे उपस्थत किया जाना ही उपसा का विधेय होना दे); तब भी 
काम नहीं बन सकता। कारण, अरविंदनल्यों भाति? इस वाक्य 
का शाव्दबोध ( वैयाऋरणों के हिसाब से ) 'अरविंद-सदृइय जिसका 
विषय है वह प्तीति! और ( नैयाबिक्कों के हिसाब से ) 'प्रतीति का 
विषय ( प्रतीति सें आनेवाला ) अरविद-सदृश' इन्हीं दो प्रह्मारों से हो 
सकता है; पर इन दोनों ही प्रकारों में 'प्रतीति! ही समान धर्म के 
रूप सं उपब्थत हाता है आर वह 'तुल्याँ शब्द से बोघित होती नहीं; 
क्योंकि 'तुल्य! शब्द पूर्वोक्तरत्या 'प्रतीति के विषय” का बोच ऋरवाता 
है, प्रतीति? का नहीं। सो उपसा को विधेय मानना हो तो बिना 
“अरविदतुल्यस? प्रयोग किए गुज्ारा नहीं। हाँ, यदि आप यहाँ उपमा 
का सिद्ध करनेवाला धर्म 'प्रतीति? के अतिर्क्ति, अन्य कोई (€ सौंदर्य 
आदि )मान लें तो अलबत्ता 'अरविदतुल्थ;' प्रयोग हो सकता है । पर 
तब भी उपमा तो डहृश्यतावच्छेदक ही रहेगी, विधेय नहीं । इतना 
याद रखिए। (पर "निर्मेतिमादचती इस काव्यप्रक्राश के पद्च में 
“निर्मिति' पद क्रियाजिशेषण होने पर भी ख्रीलिड्ञ है । अतः 'क्रिया- 
विशेषण नपुंसक लिड़् हो होता है” यह नियम सावतन्रिक नहीं है । 
इसलिये नागेश का कथन चिन्तनीय है । /--सं० । 


( १०४ ) 


यह होता है। इसमें “भरविंद से निरूपित! इतना “अरब्रिंद! पद 
का संबंध सहित मर्थ है, 'खाहश्य जिसका विशेषण है ऐसी” इतना 
पतुल्य;? पद का अर्थ है और “प्रतीति का विशेष्य” यह “भाति! पद का 
अर्थ है, जैसा कि पहले वाक्यों में लिखा जा सुका है। इस शाब्द- 
बोध को 

सरल शब्दों में--“भरविंद के समान प्रतीत होनेवाला? यों कहा 
जा सकता है | 


कुछ लोगों का कथन है कि--पूर्वोक्त, पूरा अथ, छक्षणा द्वारा, 
धातु से ही प्रतीत हो जाता है; “भरविंदतुल्य:/ यह भाग तो केवछ 
इसलिये लिखा गया है कि यहाँ वक्ता का किस अथ में छक्षणा करने 
का तातय॑ है, इसका ज्ञान हो जाय, उसका स्वयं कोई अथ नहीं । 


८-वाक्य--अरविंद्वत्‌ सुंद्रम्‌ ( अरविद के समान सुंदर ) । 


विवेचन- यहाँ “तिन तुल्य॑ क्रिया चेद्गतिः ( ५११।११५ )? इस 
पाणिनि-सूत्र से 'बति ( कत्‌ )! प्रत्यय हुआ है। यद्यपि इस “बति! 
प्रथ्य का अथ 'साहश्य से युक्त (तुल्य )”? होता है, तथापि यहाँ 
उसका, हक्षणा द्वारा, 'साहश्य' अर्थ किया जाता है। उस साहश्य का, 
'सुंदर! पद के अर्थ के एक देश #्सोंदय के साथ ( प्रयोजकता! संबंध 
से ) अन्वय करने पर “अरविंदमिव सुंदरम्‌ # (न० २)! की तरह 
बोध होता है| 





# नागेश कहते हैं-सुत्र के अनुसार “वति” प्रत्यय वहीं होता है, 
जहाँ क्रिया की तुल्यता हो; अतः “अरविंदवत्‌ सुंदरम” और “अर- 
विंदु्मिव सुंदरम! इन दोनों वाकक्‍्यों का बोध समान केसे हो सकता 
है? क्योंकि वबति! वाले वाक्य से क्रियाओं की समानता प्रतीत 


( १०५ ) 


आप फ्हेंगे--'अरविंदमिव सुंदरम! ओर “भरविंदवत्‌ सुंदरम” इन 
दोनों वाक्यों का शाब्दब्रोध समान होता है, तो फिर हमने, उपमा के 
उदाहरणों का विवेचन करते हुए, 'इव! वाले वाक्यों में 'त्रीती? उपमा 
ओर “वि! वाले वाक्यों में आर्थी उपमा क्‍यों बताई--दोनों वाक्‍्यों के 
शाब्दबोध में कोई भेद तो है नहीं, फिर यह क्‍या बात है? इसका उत्तर 
यह है कि--'इव' शब्द से 'साहइ्य” का प्रतिपादन अभिवा द्वारा होता 
है ओर “वति' प्रत्यय से लक्षणा द्वारा--अर्थात्‌ 'इब्! से साहश्य की 
सुनते ही उपस्थिति हो जाती है ओर “वति! से अर्थ पर ध्यान देकर 
ल्खुणा करने के चाद, अतः वहाँ 'श्रोती! ओर यहाँ “आर्थो'# उपमा 
मानी गई है । 


अचल लत 
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होती है और 'इवं” वाले वाक्य से वस्तुओं की। अतः आपका 
कथन विचारणीय है । अतएव. मदहाभाष्यकार” आदि ने “ब्राह्म- 
णवदबीते”! इत्यादि में 'ब्राह्मण” पदु को “ब्राह्मण द्वारा की जानेवाली 
अध्ययन-रूपी क्रिया? में छक्षणा मानी है। अतः “अरविंदवत्‌ सुद- 
रम्‌! इस वाक्य में “भसवत्ति ( होता है )! क्रिया का अध्याहार करना 
चाहिए और “अरविंद! पद का अर्थ, छक्षणा द्वारा, 'सुंदर अरविंद 
का होना' इतना द्ोना चाहिए । सो इस तरह इस वाक्य का शाब्दबोध 
“सुंदर अरविंद के हाने के समान सुदर मुख का होना यह करना उचित 
है । रही 'समुख ओर अरविंद की समानता? की प्रतीति; सो वह इस बोध 
के बाद व्यंजना द्वारा होती है। इसी तरह “अरविंदवन्मुखम्‌” इस 
वाक्य का शाबदबोघ भी “अरविंद के होने के समान सुख का होना! 
यही उचित € । 

# वास्तव में यहाँ उपमा को आर्थी कहना अशुद्ध है। उपमा 
आर्थी वहाँ होती है जहां 'साइश्य-विशिष्ट' भथ हो,--भर्थात्‌ साइश्य की 


( १०६ ) 


९-अरविन्द्वन्मुखमू-- ( अरविंद के समान मुख ) इस 
वाक्य का 


शाब्दबोध--“भरविद द्वारा निरूपितः साहश्य से युक्त से अभिन्न 
मुख यह होता है | इसमें “अरविंद! द्वारा निरूपित इतना तो “अरविंद? 
पद का अर्थ है ही ओर साहश्य से युक्त से अभिन्न! इतना है ध्वति? 
प्रयय का संबंध सहित अथ | इस शाब्दबाध को 

सरल शब्दों में--“भरविंद द्वारा निरूपित साहश्य से युक्त मुख 
इस तरह कहा जा सकता है । 

९ ञ विं 
१०--वाक्य--अरविन्द्वत्‌ सोन्द्यमस्य ( इसकी सुंदरता अरविंद 
के समान है )। 

विवेचन--इस वाक्य में “अरविंद? पद का अथ, लछक्षणा द्वारा#॥ 
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ध्भ्रविंद की सुंदरता? होता है। इस “बतिः प्रत्यय का अथ सादृश्य है 





विशेषण रूप से प्रतीतवि होती हो। यहां तो वरति प्रत्यय की साहइइय 
में लक्षणा होने से वह विशेष्य रूप से प्रतीत हो रहा-है। यह बात 
(निखिल्जगन्महनीया” इस डदाहरण में स्पष्ट है ।--सं० । 

# नागेश कहते हं---“अर विन्दवत्‌ सौन्दर्य मस्य” यहाँ “तन्न तस्थेव 
(५१।११६ ) इस सूत्र से वर्ति) प्रत्यय होता है। यह वबति? 
प्रत्यय 'इचब' के अर्थ में विहेत दे जत; इसका अर्थ साइश्य” तो होता 
ही है, अब आप उसका लक्षणा द्वारा 'साहइय का प्रयोज्क' इतना 
अर्थ कर लीजिए तो इस वाक्य का शाब्दबोध ( सीधे ढंग से ) “इस 
वस्तु की सुंदरता अरविंद से निरूपित साइश्य को सिद्ध करनेवाली है” 
यह हो जाता है | ऐसी दशा में अरविंद पद को “अरविंद की सुंद- 
सता! अर्थ में लक्षणा करने का क्‍या फछ है और उसमें क्‍या प्रमाण हे 


( १०७ ) 


ओर उसके साथ सुंदरता का “निरूपितता? संबंध है। “इस वस्तु 
की सुंदरता! उस साहश्य का आधार? होती है। मत; इस वाक्य फा 

शाव्द्बोघ --'इस वस्तु की सुंदरता अरविंद की सुंदरता से निरू- 
पित साहश्य का आधार है |? 


यह होता है | इस तरह शब्दों से मुख और अरविंद की सुंदर- 
ताओं के साहश्य का ज्ञान हो जाने पर उन दोनों सुंदरताओं फो अभिन्न 
मानकर, एवं बाद में, उस अभिन्न धरम को निमिच्त मानकर मुख और 
अरविंद के साधश्य का भी मानस बोघ हो जाता है | 


११ वाकक्‍्य--अरखिदेन ठुल्यम्‌ ( अरविंद के समान ) । 

विवेचन--इस वाक्य में “अरविंद! शब्द के आगेवाल्ली तृतीया 
विभक्ति का अथ है निरूपितता? | उसका (तुल्यः पद के अर्थ 
( साहश्य से युक्त ) के एक देश “साहश्यः में अन्बय किया जाता है 
ओर 'तुल्यम? पद की प्रथमा विभक्ति का अर्थ तो “अभेद! हे ही । 
अतः इस वाक्य का 

शाब्दबोध--“अरविद से निरयित साहश्व के आश्रय € साहश्य 
युक्त ) से अमिन्नः 

यह होता है। इस श्ाब्दबोध को 





मननिनिनियानल पल न पनमक मनन । 
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सो समझ में नहीं आता; अतः ग्रह शाब्दबाध विचारणीय ही दढे। 
( नागेश आग्रह में हैं, क्योंकि लक्षणा दोनों मानते हैं। तब पण्डित- 
कप [] के कक च च् 
राज अरविंद आर झुख की सुंदरताओं की समानता से अरविन्द्‌ आर 
मुखमें समानता कहें तो कोई जापत्ति नहीं । डउपसमान जोर डउपमेय की 
सुंदरताओं के भिन्न-भिन्न होने से ऐसा कहता अधिरऋ डचित 
बन्द लि 
भी हैं )--खं० | 


( १०८ ) 


सरल शब्दों में->भरविंद से निरूपित साहश्य से युक्त इस 
तरह कहा जा सकता है | 

१२-- वाक्य--सौ नन्‍्दर्यणाडर विन्देन तुल्यम्‌ ( सुंदरता से कमल के 
समान ) | 

विवेचन--पूर्वोक्त वाक्य में समान धर्म ( 'सोन्दर्यंणग” ) ओर बढ़ा 
देने पर यह वाक्य बन जाता है। यहाँ सौन्दर्य”! शब्द के आगेजो : 
तृतीया विभक्ति है उसका अथ 'प्रयोज्यता (सिद्ध होना )! होता है 
ओर शेष अंश तो वही है ही | अतः इस वाक्य का 


शाब्दबोघ--'अरविंद से निरूपित ओर सोंदय द्वारा सिद्ध होने 
वाले साहश्य से युक्त से अभिन्न! 


यह होता है | 


१३--वाक्य--अर विन्दू्साननं॑ व समम्‌ ( कमल ओर मुख 
समान है ) | 


विवेचन--इस वाक्य में 'सम? शब्द का अरविंद! और “'आनन! 
दोनों पदों के अर्था के साथ “अभेद” संबंध है; क्योंकि “दो प्रातिपदिकों 
के अर्था का अभेद के अतिरिक्त अन्य कोई संबंध नहीं हा सकता” यह 
नियम पहले बताया जा चुका है। अतः प्रथमतः इस वाक्य का 
शाब्दबोध --साहश्य-युक्त से अभिन्न कमल ओर मुख! 


यह होता है। और बाद में, मन द्वारा अथवा व्यंजनावृत्ति द्वारा, 
अरविंद से निरूपित साहश्य की मुख में भोर मुख से निरूपित साहश्य 
की अरविंद में प्रतीति होती है। अर्थात्‌ ऐसे वार्क्यों में, बारी- 
बारी से, दोनों फो उपमान ओर दोनों को उपमेय कहा जा सकता है; 
क्योंकि इन दोनों में से अमुक के द्वारा निरूपित साहर्य अमुक में ही 
माना जाय इसमें कोई प्रमाण नहीं | पर यदि यह मानों कि--साहश्य 


च्च्क् 


(६ १०९ ) 


का प्रसिद्ध वस्तु के द्वारा निरूपित होना अनुभव-सिद्ध है, तो साहश्य 
को उन दोनों में से जो वस्तु उस घर (सुंदरता आदि ) के लिये 
प्रसिद्ध हो उसके द्वारा निरूपित समझ लीजिए | अतः यहाँ अरविंद 
के समान मुख यह बोध होगा, पर प्रथमतः शाब्दब्रोध तो वैसा ही 


होता है । 
१४--बिंबप्रतिविंबभावा पन्न 


( के ) कोमलातपशोणाभ्रसन्ध्याकालसहोदरः । 
कुडुमालेपनी याति कापायवसनों यतिः ॥| 


( कोमल धूप और लाल बादल्वाले संध्या-नसमय का सगा भाई, 
केसर के लेप ओर कषाय वण के वच््र से युक्त, संन्‍्यासी जा रहा है। ) 


इत्यादिक में, शक्ति द्वारा (ओर “सहोदर! झब्द में लक्षणा द्वारा) 
यह शाब्दबाध होता है कि--“केसर के लेप आदि विशेषणों से युक्त 
संन्यासी, कोमल धूप आदि विशेषणों से युक्त संध्या-समय के सहृश से 
अभिन्न है ( अर्थात्‌ सदश है ) |” 


जत्र यह शाब्दबोष हो चुकता है तत्र साहश्य के सिद्ध करनेवाले 
समानधम की आाकांक्षा होतो है--श्रोता यह जानना जाहता है कि 
इस उपमा में समानधर्म क्या है? ओर तत्न घमस के अभिन्न होने के 
लिये पूर्वोक्त वाक्य में सुने गए “कोमल धूप' और “केसर के लेप! आदि 
उपमान और उपमेयष के विशेषणों का, परस्पर साहश्य के कारण, 
ताद्प्य ( अभेद ) मान लिया जाता है, इस तरह एक रूप माने हुए 
विशेषण समानधमंर्य बन जाते हैं। तात्यय यह कि--विवब प्रतितजिंब- 
भावापन्न धमंवाली उपमा में झाब्दब्ोष तो पूर्वोक्तरीत्या हो जाता है। 
( अर्थात्‌ यदि “इतर! आदि झऋब्द हों तो उनके अथ 'साहश्य का 


( ११० ) 


धआाश्रयता (युक्त होना )' संबंध से ओर यदि “तहोदर”ः आदि 
लक्षणा से 'तहश” अथंवाले पद हो तो उनका “अमेद? संबंध से 
उपमेय में अन्चय हो जाता हैं | ) पर बाद में उपमा के सिद्ध करने- 
वाले समानधम के लिये परस्पर सहशता रखनेवाले उपमान-उपमेय 
के विशेषणों का अभिन्न मान लिया जाता है और इस तरह वे समान- 
घर्मरूप बन जाते हैं। 

( शव ) यदि पूर्वोक्त पद्म बदछकर यो बना दिया जाय कि+« 


कुकुमालेपकापायवसनाम्यसय॑ यतिः | 
कोमलातपशोणाअ्रसन्ध्याकालसहोदरः ॥ 
अर्थात्‌ यह संन्यासी, केसर के लेप ओर गेरुआ वस्त्र के कारण, 
फोमल धूप ओर छाल बादलवाले संध्या-तमय का सभा भाई 
( समान ) है। ) 
तब यद्यपि “कसर का लेप! और “गेरुआ वस्त्र असाधारण होते 
हँ--अर्थात्‌ ये दोनों चीजें, केवल उपमेय ( संन्यासी ) से ही सबंध 
रखती हैं, अतः साधारणधमंख्प नहीं हो सकतीं; तथापि संध्या समय 
ओर संन्यासी में हमें जिस साहश्य की कल्पना करनी है--आर्थात्‌ जो 
साहश्य बिना इन विशेषणों के सिद्ध ही नहीं हो सकता--उस साहश्य 
की तिद्धि में प्रयोजक हो जाती है; क्योकि ये दोनो चीजें ( केसर का 
लेप ओर कांषाय वस्त्र ), संध्या समय के धर्मों ( कोमछ धूय और छाल 
बादल ) के साथ अभिन्न मान ली जायें तो, साधारणता का बोध करश्वा 
देती हैं---भर्थात्‌ इन धर्मों फो उन धर्मों से अभिन्न मान लेने के द्वारा 
ही साहश्य सिद्ध होता है। सो इन धर्मो के, साहश्य की सिद्धि में, 
प्रयोजक होने के कारण साहश्य के साथ केसर के लेप ओर गेरुआ वस्त्र 
( इन तृतीयान्त पदों ) का प्रयोज्यता? संबंध से अन्बय होता है । 
अतः इस पद का 


शाब्द्बोध--यह संन्यासी, केसर के लेप और भगवाबतन्त्र द्वारा 
सिद्ध किए जानेवाले ( प्रयोज्य ), कोमल धूप और छाल बादलो से युक्त 
संध्या-लमय के साहश्य से युक्त ( सहश ) से, अभिन्न है। 

इससे यह सिद्ध हुआ कि--जहाँ बिद्-प्रतित्रिबर-भावापन्न धर्मवालों 
उपमा में, उपसेय के विशेषण तूतीयान्त हो, वहाँ उनका, 'सहशः 
अथवाचा शब्द हाँ तो उसके ऊथ के एकदेश साहश्य में ओर यदि 
साहश्यवाचा ( इव आदि ) शब्द है ता उसके अथंरूप साहर्य में 
“्रयाज्यता' सबंध से अन्यय होता है । 


रहा एक दश म॑ अन्रय की बात; सो टन पत्नों में, और कोई गति 
न हान के कारण, उस स्वाकार करना पड़ता हे-यदह्द पहले कहा ही 
जा चुका 

साहश्य का समान घम-रूप साननवालों के मत स शाब्दवाघध 

( यह तो हुई साहश्य को अतिरिक्त पदाथ माननेवालों ( मीमांसक 
आदि ) के मत से झाब्दबोध की बात, अब साहश्य को समान घर्म-रूप 
माननेवालों ( नंग्रायिको ) की बात मुनिए | उनके मत से जहाँ समान 
बम का अहण हैँ, कबछ उन वाक्यों में--अर्थात्‌ सं० १, २, ५, ८, 
१९०, १२, इन छः वाकयो मं--भद हांता उसमे से भा आंतम 
तीन वाक्यों में वहीं प्रक्रिया हे जा पहले तीन वाक्यों में। अतः केवल 
तान बोधों पर विचार कर लेने से उनका मतभेद विदित हो जायगा | 
अच्छा तो उन तीन बाघों पर भी विचार कर व्यज्रिए-- ) 

(>वाक्य-अरबविद्सुंद्रमू ( कमल सुंदर ) | 

विवेचन--यहाँ “अरविंद? शब्द से रक्षणा दवरा, अरविद में 
रहनेवाले समान धर्म का बाघ होता है और उसका, अभेद संबंध से 
सुंदर! पद के अर्थ (सॉंदय-युक्त ) के एकदेश 'सौंदर्य” में अन्वय 
होता है | अत; उनके मत से इस वाक्य का 


( ११२ ) 
पु 


शाब्दबोघ--“अरविंद में रहनेवाले समान धमं से अभिन्न सोंदर्य 
से युक्त से अमिन्न' 

यह होता है। इसमें “अरविंद में रहनेवाले समान घर से अभिन्न! 
इतना भरजिंद! शब्द का संबंध सहित अथ है और 'सॉदययुक्त से 
अमिन्न' यह है सुंदर” शब्द का संबंधसहित अर्थ । इस शाब्दत्रोध को 

सरल शब्दों में-“भरविंद में रहनेवाले समानधमंरूप सॉंदर्य 
से युक्तः यों कद्ा जा सकता है। 

२--वाकम्य --अर विंद्मित सुंदरम्‌ ( अरविंद-सा सुंदर ) । 

विवेचन--इस वाक्य में 'अरविंद' पद का अर्थ ( अरविंद ) 
आआवेयता ( रहने )!” रूपी संबंध से “इबा पद के अथ “तमान घम! 
के साथ अन्वित होता है और शेष पहले क्री तरह हुई है--भआर्थात्‌ 
समानधर्म का अभेद संबंध से 'सुंदर' पद के अथ के एकदेश “साॉँदय” के 
साथ अन्चय होता है। सो इस वाक्य का भी झझाब्दत्रोध प्रथम वाक्य 
के समान ही होता है। भेद केवछ इतना है कि--प्रथम वाक्य में 
'समानधर्म' की प्रतीति छल्षणा द्वारा होती है और इसमें अभिषा 
द्वारा; क्ेंकि यहाँ समानवर्म का वाचक 'इत्र! शब्द है और वहाँ यह 
नहों था | 

३--वाक्य- सोदर्यणारविंद्न समम्‌ (सुंदरता से अरविंद 
के समान ) । 

विवेचन--इस वाक्य में 'सोंदयंण” पद की तृतीया विभक्ति का 
अथ “अभेद! होता है; जैसे कि 'धान्येन घनीधान्य से घनवाला? यहाँ 
से? का अथ अभेद मानकर “धान्यरूपी घनवाला' यह अथ किया 
जाता है। क्योंकि यहाँ घान्य ही धन है। और “अरविंदेनः पद की 
तृतीया विभक्ति का अर्थ 'निरूरितता?। शोष प्रक्रिया तो वही है। 
अतः इस वाक्य का 


( ११३ ) 


शाब्दबोघच--'छोंदर्य से अभिन्न ओर अरविंद से निरूपित साहश्य 
से युक्त से अभिन्न! 


यह होता है। इसमें 'सोंदर्य से अभिन्न” इतना 'सौंद्येण” पद का 
अथ है, “अरविंद से निरूपितः इतना “अरविंदेनः पद का अर्थ है और 
साहझ्य से युक्त से अभिन्न! इतना 'समम्‌! पद का संबंध सहित अर्थ 
है| इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में--'भरबिंद से निरूपित सौंदर्यरूपी साहश्य से 
युक्त! यों कहा जा सकता है | 


लुप्तीपमा के विषय में 


( छत्तोपमा समास, तद्धित, नामधातु और क्दंत--इन चार 
स्थलों में होती है। उसमें समास की छुप्तोपमा का बोध तो (अरविंद- 
संंदरम्‌ ( न० १ / में छिख ही दिया गया है और तद्धित की दतोपमा 
में भी वही बात है; क्योंकि वहाँ भी उसी तरह उपमान पद में छक्षणा 
करके सब फाम निकाछ छिया जाता है। भत्र केवल नामघातु और 
झंदंत के 'क्यछ/, ओर 'क्यच्‌! आदि प्रत्यय के विषय में कहना रह 
जाता हैं। सो उनके उदाहरण सुनिए--) 


वाक्य--अरविन्दायते ( अरबिंद का-सा आचरण करता है )। 


विवेचन--यहाँ 'क्यछ प्रत्यय का अर्थ “आचार? होता है, जो 
कि केवल 'समानधम! रूप है। उपमानपद अरविंद--से लछक्षणा 
द्वारा समझाया हुआ 'उपमान--अरविंद--से निरूपित साहश्य,? 
( साहश्य को अतिरिक्त पदाथ माननेवाछों के मत से ) प्रयोजकता! 
संबंध द्वारा अथवा ( साहश्य को समानघसरूप माननेवालों के मत 
से ) अभेद संबंध द्वारा उस समानघर्म का विशेषण होता है, और 
८ 


( ११४ ) 


विशेष्य होता है 'आश्रयता! संबंध द्वारा, उपमेय--भर्थात्‌ मुख | अतः 
अरविंदायते? का 


शाब्दबोध “भरविंद से निरूपित साहश्य के प्रयोजक--भथवा 
साहथ्य अभिन्न--समान धम का आश्रय! 


यह होता है| इस शाब्दबोध को 


सरल शब्दों में--“भरवरिंद के साहश्य को सिद्ध करनेवाले, अथवा 
साहश्य रूप, समानधम से युक्त' यों कहा जा सकता है| 


यही बात 'क्यच! प्रत्ययवाले शाब्दबोध में भी है। उसमें केवल 
इतना भेद है कि कवच! प्रत्यय का अथ आचार केवछ समानधर्म के 
रूप में ही प्रतीत नहीं होता, किंतु “अनुरूप क्रिया” आदि विशेष रूप में 
प्रतीत होता है। भर्थात्‌ 

तिलोत्तमीयन्ती ( अपने तई तिलोच्तमा-सा आचरण करती हुई ) 
इस वाक्य का 


शाब्द्बाध-- “अपने तई तिछचमा के साहइय ( सहश बनाने ) के 
अनुरूप क्रिया करती हुईं! यह होता है। 

यह है शाब्दबोघ का संक्षेप । 

 अज हि ऊन ्€ 

इव' आदिक अव्यय साहरय के द्योतक है वा वाचक ९ 


वैयाकरणों का कथन है कि--इब! आदिक साहश्य के द्योतक 
ही हैं, वाचक नहीं | कारण, ये सब निपात हैं ओर निपात द्योतक ही 
हुआ करते हैं; जैसे उपसर्ग । सारांश यह कि--जेसे उपसर्गों का स्वयं 
कोई अथ नहीं होता, किंतु वे धातु के अर्थ के द्योतक ( प्रकाशक ) 
मात्र होते हैं, वेसे ही 'इवा आदि भी साहरश्य के द्योतक हैं। 'द्योतक! 
शब्द का अथ हे--अपने समीपवर्सी किसी अन्य पद से, शक्ति अथवा 


( ११५ ) 


क्षणा द्वारा, ( जैसा जहाँ अपेक्षित हो ) वैसे अथ के समझाने के लिये 
तालय-ज्ञान करवा देने में उपयोगी होना | अर्थात्‌ जिनका केवछ इतना 
उपयोग हो कि--किसी समीवर्ची पद का वक्ता की इच्छा के अनुकूछ 
अथ, फिर वह शक्ति से हो अथवा छक्षणा से, समझा देना, वे द्ोतक 
कइछाते हैं। अतः यह सिद्ध हुआ कि 'इबा आदिक का स्व्रयं कोई 
अथ नहीं, किंतु उपमान-पद्‌ से छक्षणा द्वारा ज्ञात होनेवाले “उपमान 
के साहश्यः में वक्ता के तालय का ज्ञान करवा देने में उनका 
उपयोग है। 

पर नेयायिक यह मानने को तेयार नहीं । वे कहते हैं---उपसर्गों 
को द्योतक मानना आवश्यक है, अन्यथा ५ उपास्यते गुरु: ( गुरु सेबन 
किए जाते हैं )”, “अनुभूथते सुखम्‌ सुख अनुभव किया जाता हैं )” 
इत्यादिक प्रयोगों में 'गुरु आदि शब्द “छट” आदि लकारों से उक्त नहीं 
हो सकेंगे; क्योंकि उपसर्ग-रहित “आस?” ओर ध्म? धातु के अकमंक 
होने के फारण गुरु ओर सुख! शब्द उन घातुओं के अथ के कर्म 
नहीं हो सकते | अतः यह मानना आवश्यक है कि सेवन! और “अनु- 
भव भी आर! ओर “भू! घातु के ही अथ हैं, पर उन्हें “उप” और 
“अनु? उपसर्ग केवल द्योतित कर देते हैं और यदि (गुर आदि शब्द- 
घातु के अथ से उक्त न होंगे तो उनमें प्रथमा विभक्ति न हो सकेगी | 
ऐसा होता नहीं, अतः उपसर्गों को द्योतक मानने को आवश्यकता 
है| रहे 'इव? आदिक, सो उन्हें तो वाचक ही मानना चाहिए; क्योंकि 
ऐसा मानने में किसी प्रकार की बाधा नहीं। आपने जो “निपरात होने” 
को 'इव” आंदि के द्योतक होने का हेवु बताया है सो उसमें कोई 
अनुकूल तक नहीं, अत, उस हेतु से यह बात सिद्ध नहीं होती | यदि 
इसी तरह हेतु लगाए. जाये तो “अव्यय होने? को देतु मानकर सर्भी 
अव्यय द्योतक माने जा सकते हैं। सो वैयाकरणों का 'इव* आदि को 





( ११६ ) 


द्योतक मानना उचित नहीं, कितु उपसर्गों फो द्योतक और 'इवः भादि 
को वाचक मानना ही उचित है# | 


उपमा के दोष 


जो कुछ उपमा के चमत्कार को न्‍्यून करे--अर्थात्‌ आनंददायकता' 
में, किसी भी तरह की बाघा उपस्थित करे--वह सब दोष है। जैसे-. 
(१) कविसंप्रदाय में प्रसिद्ध न होना, (२) उपमान और उपमेय का 
जाति, प्रमाण, लिंग ओर वचन द्वारा परस्पर अनुरूप न होना, (३) बिब- 
प्रतित्रिंब-भावापन्न धर्मो में उपमान और उपमभेय के धर्मों में उपमान और 
घर्मो का व्यूनाधिक होना और (४) समानधर्म के अनुगामी होने पर 
काल, पुरुष ओर विधि आदि अआर्था का उपपन्न न होना--अर्थात्‌ उप- 
मान और उपमेय दोनों में फिय न बेठना; इत्यादि | 


अच्छा, अब क्रमशः इन दोषों के उदाहरण सुनिए । 


(१) कवियों के व्यवहार में प्रसिद्ध न होना; जैसे-- 
न 

$ नाश कहते हँ--नेयायिकों की युक्ति शिथिरछ है। कारण, 
निपात होना! इस हेतु को अनुकूल तक से रद्दित कहना ठीक नहीं 
क्योंकि यदि उपसर्गों को ही च्योतक माना जाय, निपातों को नहीं तो 
साक्षात्‌ क्रयते दयिता' इत्यादि श्रयोगों में 'दुयिता आदि दाब्दों से 
प्रथमा विभक्ति न हो सकेगी, अतः निपात मात्र को चयोतक मानना 
उांचत है । रही सब अव्ययों को च्योतक मानने की बात, सो वह मी 
ठीक नहीं; क्योंकि यदि ऐसा मानो तो “स्वर (> सवग )? आदि 
अव्ययां का खतंत्र प्रयोग न हो सकेगा और होता है अचइय, अत; 
केंचछ उपसरगों को ही नहीं, किंतु सब निपातों को द्योतक मानना और 
अव्ययों को द्योतक न मानना उचित है । 
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प्रफूलकहारनिभा मुखभ्री रदच्छुदः कुंड मरम्यरागः | 
"५ आप हज ५५ कक] 
नितान्तशुद्भा तव तन्वि ! वाणी विभाति कपूरपरम्परेव ॥ 
नायक नाथिका से कहता है--हे कृशांगि ! तुम्हारी मुख की कांति 
'फूले हुए. कह्ारपुष्प के समान, तुम्हारा होठ केसर कें-से रमणीय रंग 
वाला और तुम्हारी अत्यंत झुद्ध वाणी कपूर की पंक्ति के समान प्रतीत 
होती है | 
( यहाँ मुख की फांति कह्ार पुष्य से, होठ केसर से और वाणी की 
कपूर की पंक्ति से उपमा कवियों के व्यवद्वार में प्रसिद्ध नहीं है | ) 
(२) उपमान ओर उपमेय का जाति द्वारा अनुरूप न होना; 
जैसे--- 
मुनिः श्ववदयं भाति सतत पयंटन्‌ महीस । 
विनिवृत्तक्रियाजातः श्वाउपि लोके शुकायते || 
नरंतर प्रथिवी पर घूमता हुआ यह मुनि कुचे की तरह प्रतीत 
होता है | संसख्पर में सब काम छोड़ बेठने पर कुचा भी शुकदेव के समान 
हो जाता है | 
( यहाँ पूर्वाध में कुचे से मुनि की उपमा देना ओर उचर्राध में 
शुकदेवजी से कुचे की उपमा देना दोनों ही जाति के द्वारा अनुरूप 
नहीं । कु को जाति हजार यत्ञ करने “पर भी सुनियों के सदहश कैसे 
हो सकती है? 
प्रमाण ( परिमाण ) के द्वारा अनुरूप न हाना; जैसे-- 
सरसि पवदाभाति जम्बीर॑ सुप्चेलिमम । 
आदिकारणतोयोध इव ब्रह्माएडमणडलम ॥। 


( १६१८ ) 


ताल्च में तैरता हुआ अत्यंत पका नीबू ऐसा प्रतीत होता है, जैसे 
संसार के आदिकारणरूप जल-समूह में ब्रह्मांड का मंडल | 


( यहाँ उपमान और उपमेय का परिणाम अनुरूप नहीं। कहाँ 
बेचारा नीबू और कहाँ चोदह भुवरनों को पेट में रख लेनेवाल् ब्रह्मांड- 
मंडल | एवं कहाँ जरा-सा तालाब और कहाँ वैसे अनेक ब्रह्मांडों को 
अपने भीतर समाविष्ट कर लेनेवाला वह जलू-समूह | ) 


इसी पद्म में कुछ पदों फो बदलकर यदि ब्रह्मांड फो उपमेय बना 
दिया जाय तब भी यही दोष होगा | जैसे-- 


सरसीव समाभाति जम्बीर॑ सुपचेलिमम | 
आदिकारणतोयोधे प्वद्‌ ब्रह्माण्डमण्डलम ॥ 
संसार के आदिकारणरूप जल-समूह में तैरता हुआ ब्रह्माण्ड- 
मण्डल सरोवर में तैरते अत्यन्त पके नींबू सा प्रतीत होता है । 
लिंग ओर वचन के द्वारा अनुरूप न होना; जैसे-- 


द्राक्षेव मधुरं वाक्य चरित॑ कोम्दी यथा। 
संदैवाद्रांणि चेतांसि सुधेव सुमहात्मनाम्‌ ॥ 


अच्छे महात्माओं का वाक्य दाख-सा मधुर होता है, चरित्र ऐसा 
( निमल ) होता है जैसी कि चाँदनी ओर चिच सुधा की तरह निरंतर 
आदर ही रहते हैं । 

[ यहाँ उपमान ( दाख, चाँदनी ओर सुधा ) स्त्रीलिंग हैं और 
उपमेय ( वाक्य, चरित्र और चिउछ ) नपुसक, अतः लिंग के द्वारा, 
ओर '"“चेतांसि ( चित )! बहुवचन है तथा 'सुधा! एकवचन, अतः 
बचन के द्वारा, उपमा अनुरूप नहीं है। ] 


( ११६ ) 
(३ ) बिंव-प्रतिबिंब-भावापन्न धर्मों में धर्म की न्‍्यूनता, जैसे-- 


वामाकल्पितवामाहे भासते भाललोचनः । 
शुम्पया सम्परिषक्तो जीमूत इब शारदः | 


भगवती पावती से वामांग बनाए हुए ( आर्थात्‌ अर्धनारीश्वर ) 
9: के. 


ललाट पर लोचनवाले भगवान्‌ शिव ऐसे प्रतीत होते हैं, जेसे बिजली से 
आलिंगन किया हुआ शरद्‌ ऋतु का मेघ | 


यहाँ मेघ्र ( उपमान ) में छछाट के छोचन का प्रतिविंत्र-रूप फोई 
धम नहीं छाया गया, अतः एक घममम की न्यूनता है। पर यदि भाल- 
लोचनः” के स्थान पर भगवान्‌ भव: पाठ कर दिया जाय तो वह 
न्यूनता निव्वच हो जायगी | कारण, त्रिंत्र ( छछाट के छोचन ) केन 
रहने से प्रतित्रिंच की अपेक्षा ही न रहेगी । 


धर्म की अधिकता; जैसे-- 


विष्णुवक्ष/स्थितो भाति नितरां कौस्तुभो मणिः | 
अड्रास्क इवाउनेकतारके गगनाड़णे ॥ 


विष्णु के वक्षःस्थल में स्थित कोस्तुभ मणि; अनेक तारों से युक्त 
आकाश-मंडल में मंगल के तारे की तरह, अत्यंत शोभमित हो रही है | 


यहाँ तारों का जिंबरूप कोई घम नहीं छाया गया, अतः प्रतित्रित 
में एक धरम की अधिकता है। यदि इसका पूर्वाध “विष्णोवक्षसि 
मुक्तालिभासुरे भाति कोस्तुभः--भर्थात्‌ मोतियों की पंक्ति से चमकते 
हुए विष्णु के वक्षःध्यल में कोस्तुम मणि शोमित हो रहा है” यह बना 
दिया जाय तो दोष नहीं रहता; क्योंकि तत्च मोतियों की पंक्ति तारों फा 
बिंबरूप हो जायगी । इस पद्च में विशेषणों के विशेषणों--“मोतियों की 
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पंक्ति! और "तारों के समूह! के बिंब-प्रतिबरिंब-भाव से “वक्षः््थल! और 
'आकाश-मंडछ”ः रूपी विशेषणों का बिब्न-्प्रतित्रिंब-भांव होता है और 
वही इस उपमा का मूल है | 

(४ ) अनुगामी धर्म में काल का अनुपपन्न होना; जैसे-- 

रराज राजराजस्य राजहंसः करे स्थित: | 
हस्तनक्षत्रसंसक्त इब पूर्णों निशाकरः ॥ 

राजाधिराज के हाथ पर बेठा राजहंस, हृस्त नक्षत्र से सटे हुए पूर्ण 
चेंद्रमा-सा सुशोमित हुआ । 

यहाँ 'सुशोभित हुआ? इस पद से भूतकाछवाली एक विशेष क्रिया 
का प्रतिपादन होता है। उस कालवाली क्रिया में जेसे 'राजहंस” का 
अन्वय हो सकता है वैसे “चंद्रमा! का नहीं हो सकता । ( क्योकि वह 
हस्त नक्षत्र से संयुक्त होकर अब भी शोमित होता रहता है। )> अतः 
यह अनुगामी धर्म उपमान ओर उपमेंय दोनों में न घटित होनेवाले 
काल से मिश्रित है, अतः काल अनुपपन्न हैं। 

इसी तरह--- 

रखणाड्णे रागणवैरिणो विभोः 
शराः समन्ताइलिता विरेजिरे | 
निदाघमध्यन्दिनवरत्तिनो5म्बरे 
सहखभानो! प्रखराः करा इव । 

रावण के वेरी प्रभु ( श्री रामचंद्र ) के, रणांगण मे चारों तरफ 
७३७ ५५ २ (४ < 
फल हुए, बाण, आाकाश में ( फेले हुए ) ग्रीष्म ऋतु के मध्याह- 
कालीन सूथ की कठोर किरणों की तरह, सुशोभित हुए। ( यहाँ भी 
वही दोष है | ) 


( १२१ ) 


अथवा जेसे-- 
आगतः पतिरितीरितं जनेः श्रुण्वती चक्रितमेत्य देहलीम । 
कोमुदीव शिशिरीकरिष्यते लोचने मम कदा मृगेत्षणा | 

विदेश-स्थित नायक सोच रहा है-- तुम्हारे ) पति आ गए! 
इस, छोगों के कथन, को सुनती हुई डरते डरते, देहली पर आकर 
( वह ) मृगनयनी; मेरी आँखों को चाँदनी की तरह (न जाने ) कब्र 
शीतछ करेगी । 

यहा 'सुनती हुई! इस पद के 'ती हुई! इस शब्दखंड द्वारा ( क्योंकि 
इससे क्रिया का समाप्त न होना सूचित होता है ) समझाए गए 'सुनने 
के समय ही देहली पर भा जाना! इस बतिशयोक्ति रूप अथ से बाधित 
व्वरा की अधिकता?, प्रियतमा के अंतर्गत 'ओत्तुक्य की अधिकता! 
को पुष्ट करती है ओर “चाँदरनी” की उपमा” उस उत्मुकता से परिपृष्ठ 
प्रियतम की उत्सुकता को पुष्ठ करती ह--आर्थात्‌ चाँदनी की उपमा 
ओर प्रियतमा को उत्सुकता दोनों प्रियतम की उत्सुकता को पुष्ट करती 
हैं। “डरते-डरते! यह “आने! का विशेषण भी, वास्तविक विचार करने 
पर, देखने का बिशेषण होता हुआ उसी आओत्सुक्य की पुष्टि के अनुकूल 
हो जाता है | अतः यह पत्च बड़ा ही उत्कृष्ट हे । 

पर इतना सब्च होते हुए भी 'शीतल करेगी? यह भविष्यत्‌काल 
वाला साधारणधम, जिस तरह उपमेय ( मसृगनयनी ) में अन्बवित 
होता है उस तरह उपमान ( चाँदनी ) में नहीं होता ( क्योकि चाँदनी 
का शीतल करना” भविष्यत्‌ नहीं है )। अत; दोष है । 

पुदहष का उपपन्न न होना; जैसे-- 

एतावति महीपालमणडले5वनिमण्डन ! 


तारकापरिपन्मध्ये राजन ! राजेव राजसे ॥ 


( १२२ ) 


हे पृथ्वी के भूषणरूप राजन्‌ ! आप इतने ( बड़े मारी ) राज-समूह 
में, तारों की सभा में चंद्रमा की तरह, शोमित हो रहे हैं । 


यहाँ संबोधित किए जानेवाले उपमेय ( राजा ) का जिस तरह 
क्रिया में अन्बय हो रहा है उस तरह उपमान ( चंद्रमा ) का नहीं 
होता; क्योंकि मध्यम पुरुष से संबोधनीय व्यक्ति का ही उसमें अन्वय 
हो सकता है, अन्य किसी का नहीं । 


[- 


“विधि! आदि का अनुपपन्न हाना; जैसे-- 


राजेब संभ्ृत॑ कोष केदारमिव कर्षकः । 
भवन्त त्रायतां नित्यं भयेभ्यो भगवान्‌ भव! ॥ 


कवि आशीर्वाद दे रहा है--जिस तरह राजा भरे-पूरे खजाने की 
ओर किसान खेत की, उस तरह भगवान्‌ शिव, भर्यों से तुम्हारी 
रक्षा करें । 


यहाँ प्राथना का विषय (रक्षा करना?, जिस तरह उपमेय--शिव--- 
में अन्वित होता है, उस तरह उपमान--“'राजा? और “किसान?--में 
अन्वित नहीं हो सकता | कारण, उनका रक्षा करना तो सिद्ध वस्तु 
है-- वे तो ऐसा किया ही करते हैं, फिर उनसे प्रार्थना कैसी १ अतः 
प्राथना (जो 'त्रायताम' पद के अर्थ में सम्मिलित है ) सहित “रक्षा 
करने! का उपमान-उपमेय दोनों में अन्वित न होना यहाँ दोष है । 
हों, यदि त्रायताम! (रक्षा करें ) के स्थान पर “बआायते? ( रक्षा करते 
हैं) पाठ फर दिया जाय और इस तरह प्राथना रहित रक्षा करना? 
लिखा जाय तो धम के उपमान और उपमेय में समान हो जाने के कारण 
यह दोष नहीं रहता । 
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क्या धम्म का एकत्र अनुवाद्य होंना ओर अन्यत्र विधेय होना 
भी उपमा का दोष हे ? 


आप कहेंगे--/त्रायते! पाठ कर देने पर भी वह घम उपसमान और 
उपमेय में समान तो होगा नहीं; क्योंकि जिस तरह प्राथना-सहित और 
प्राथना-रहित होने मात्र से एक ही धर्म (रक्षा करने ) को भिन्न मान 
लिया गया, वैसे “विधेय होना? और “अनुवाद्य होना! भी उस धम को 
भिन्न कर देंगे--अर्थात्‌ बायते! पाठ कर देने पर भी रक्षा करना? 
उपमेय में विधेय होगा और उपमान में अनुवाद्य; अतः फिर भी वह 
धर्म उपमान और उपमेय में समान न हो सकेगा, अतः यह दोष फिर 
भी ज्यों का त्यों रहा | हम कहते हैं - यह बात आपकी सच है, पर जरा 
समझने की बात है कि--ज्ञिस उपमा में समानधर्म का छोप नहीं 
होता--भर्थात्‌ जहाँ समानधर्म का वाचक पद विद्यमान होता दहै-- 
वहाँ जिस तरह घातु का अथं, उस धमवाचक शब्द का प्रतिपाद्य होता 
है उसी तरह उस अथ के विशेषण प्राथना, भूतता, भविष्यचा और 
वचमानता आदि विशेषण भी उस झब्द के प्रतिपाद होते हैं। ऐशवी 
दशा में यदि उन विशेषणों के सहित घम की उपमान ओर उपमेय 
में समानता न होगी ता वह धम उपमा का निमित्त नहीं हो सकेगा; 
क्योंकि घ्मंवाचक शब्द का पूरा अर्थ हां उपमा का साधक हो सकता हे, 
उसका एक अंश नहीं और तिना ऐसा हुए उपमा सिद्ध न होगी-- 
यह एक मानी हुई बात है। सो “प्रार्थना? आदि € छकारों के अर्थों 9 
का धम को समानता में बाधक होना उचित है; अतः त्रायताम! पाठ 
रखने पर दोष रहेगा ही । पर 'त्रायते! पाठ कर देने पर यह बात नहीं 
रहती, क्वोंकि “विधेयता! ओर 'अनुवाद्यता! केवछ विषयता-रूप हैं, 
उनका घमंवाचक झब्द द्वारा प्रतिपादन नहीं होता, वे तो ऊपर से 
समझने की चीजें हेंँ। ऐसी स्थिति में यदि उनसे सहित घम की 
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समानता नहीं है तो न रहे । इससे उपमा के निमित्तरूप धर्म--शब्द 
के प्रतिपाद्य अर्थ--क्री समानता में कोइ बाधा नहीं आती, क्योंकि 
उपमा में, उदासीन विशेषण्णा से युक्त धर्म की समानता अपेक्षित 
नहीं है, किंतु धर्म-बाचक शब्द के प्रतिपाद्य विशेषणों से युक्त धर्म की 


ही समानता अपेक्षित हे | 

सारांश यह कि--प्रार्थना अदि ( धातु के अर्थ के विशेषण ) धर्म 
बाचक शब्द के प्रतिपाद्य होते हैं, अतः यदि वे, उपमान-उपमेय दोनों 
में घटित न हों, तो धर्म की साधारणता में बाघक होते हैं; पर उद्देश्यता 
अथवा विधेयता घमवाचक शब्द से प्रतिपाद्य नहीं होतीं, अतः वे घर्म 
की साधारणता में बाधक नहीं होती । 

इसी तरह “चंद्रवत्‌ सुंदर मुखहम--चाँद-सा सुंदर मुख” इस जगह 
भी 'छुंद्रता? उपमान में अनुवाद्य है ओर उपमेय में विधेय, तथापि धम' 
के समान होने में कोई हानि नहीं होती । 

विंब प्रतिबिंच-भावापन्न धर्मा की न्यूनाधिकता के 
विषय में एक विचार 
आप कहेंगे--- 
नीलाश्वलेन संबृतमाननमाभाति हरिणनयनायाः । 
शो हो. ही5 

प्रतिबिम्बित इब यम्नुनागमीरनीरान्तरेशाड़ु। ॥। 

नीली साड़ी के अश्जछ से ढेंका हुआ मृगनयनी का मुख ऐसा 
प्रतीत होता है; जैसे यमुना के गंभीर जछ के अंदर प्रतिबिंबित हुआ 
मृगांक (चंद्रमा ) | 

इस पद्च में चंद्रमारूपी उपमान के लिये ज्ञो 'एणांक (म्गांक )! 
शब्द आया है, उसमें बहुव्रीहि समास है। तदनुसार उस झब्द का 
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अर्थ “जिसमें मृगरूपी अंक ( चिह् ) है! यह होता है। इस अवयवार्थ 
की प्रणाली से, उपमान के विशेषण रूप में, जो “मृगरूपी अंक' प्रतीत 
होता है, वह किसका प्रतिबिंब होगा ? क्योंकि “चंद्रमा! के उपमेय-- 
मुख--के साथ कोई ऐसा विशेषण नहों जो “मृगरूपी अंक का बिंब 
हो सके--इसकी समानता रखे । अतः 'एणाइड्ु? शब्द द्वारा भासित 
होनेवाला यह “मृगरूपी अंक! अधिकता उत्पन्न करने के कारण--अर्थात्‌ 
जो बात विंब में नहीं है उसे प्रतित्रिंत्र में ले आने के कारण, दोषरूप 
हुआ | यदि इसका उत्तर यह दिया जाय कि--समास की प्रक्रिया के 
अनुसार हरिण के नेत्र के समान नेत्र”! इस तरह उपमेयवाचक “हरिण- 
नयना ( मृगनयनी )? शब्द के अवयबा्थ में, प्रतीत होनेवाले "नेत्र! 
को तित्ररूप मान लिया जायगा ओर 'मृगरूपी अंक! फो उसका प्रतित्रिंब 
तो यह ठोक नहीं | कारण, वह 'नयन? दाब्द बहुब्रीहि समास के वाच्य 
'कांता? का विशेषण है और “कांता? उपमेय है नहीं, उपमेय तो “मुख” 
है। सो समास की प्रणाली से ज्ञात होनेवाला नयन, मुख का विशेषण न 
होने के कारण 'मृगरूपी अंक? का वििंब्र नहीं हो सकता | 

इसका उत्तर यह है कि--यद्रपि "नेत्र! का, मुख का विशेषण होना, 
शब्द से प्रतिपाद्ति नहीं होता, तथायरि वह “कांता? फा विशेषथ होने के 
कारण ही 'मुख में रहनेवाला) भी मान लिया जा सकता है। कारण, 
बिना मुख के बीच में पड़े "नेत्र? का कांता का विशेषण होना अनुभवविरुद्ध 
है। आप फहेंगे--यह सब्र होते हुए भी, “'नयन! शब्द के समीपवर्चो 
शब्द से तो मुख” पदार्थ का प्रतिपादन हुआ नहीं; अतः "नेत्र! 
( पूर्वोक्तरीत्या मानस-बोघ में सुख का विशेषण हो जाने पर भी ) 
शाब्दबोध में तो सुख का विशेषण हो नहीं सकता। तो इसका उचर 
यह है कि-यद्यति यहाँ शब्दार्थ के रूप में 'नेत्र” 'मुख” का विशेषण 
नहीं होता--यह ठीक है, तथापि 'मुख” को (कछांता ओर नेत्र के ) 
संसर्ग ( संबंध ) के अंतर्गत मानने में तो फोई बाधा है नहीं; सो पूर्वोक्त 
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नेत्र “अपने से युक्त मुख” रूपी संबंध से 'कांता' का विशेषण हो जायगा | 
अर्थात्‌ यद्यप्रि 'मुख” यहाँ किसी शब्द का अर्थ नहीं है, तथापि 'कांता? 
और नेत्र! के संबंध रूप में 'नुख! की 'नेत्रों से युक्त होने! के रूप में 
शाब्दी प्रतीति हो जाती है। सो संबंधरूप में प्रतीत होनेवाले “मुख' 
का विशेषण बनकर 'नेत्र! बिंबरूप हो जाता है, क्योंकि किसी भी प्रकार 
से उपमेय में रहने का बोध ही विंभरूप होने का निमित्त है--आर्थात्‌ 
भिंच बनने के लिये किसी शब्द से प्रतिपादित होना भावश्यक नई 

है, किंतु जिसका किसी तरह उपमेय में रहना प्रतीत हो जाय वह विंब 
माना जा सकता है | 


आप कहेंगे कि--इस तरह संबंधरूप से नेत्र को उपमेय में 
रहनेवाला बना देने पर भी आप “बिच! को शब्द से आनन का “प्रकार! 
( विशेषण ) होना तो सिद्ध कर नहीं सके; क्योंकि संबंध की उपस्थिति 
शब्दजन्य नहीं मानी जाती, अत; वह 'प्रकार? नहीं हो सकता । तो 
दूसरा उत्तर यह है कि--पूर्वोक्त 'नेत्र” का जब कांता? के विशेषणरूप 
से शाब्दबोध हो चुकेगा तब “मुख का व्यंजना द्वारा अथवा मन द्वारा, 
नेत्र के विशेष्य रूप से बोध मान लिया जायगा--अर्थात्‌ अभिधावाले 
बोध में "नेत्र? के मुख के विशेषणरूप से न आने पर भी व्यंज्ञया-जन्य 
अथवा मानसबोध में वेसा हो तब तो किसी प्रकार की बाघा दे नहीं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-पूर्वोक्त वाक्य ( पद्म ) से उत्तन्न 
ज्ञान में उपमेय के विशेषणरूप में प्रतीत होनेवाछा पूर्वोक्त "नेत्र! बिंच- 
रूप हो जाता है, सो उसके प्रतित्रिंबरूप से चंद्रमा में रहनेवाले 
मुगरूपी अंक! का छाना आवश्यक ही है, अतः यहाँ “आधिक्य' रूपी 
दोष नहीं है | इसी तरह “आनन ( नपुसक )! और “एणांक (पु०)-- 
इन उपमेय ओर उपमान वाचकशब्दों में छिंग का भिन्न होना भी 
दोष नहीं है; क्योंकि ऐसा लिंगमेद कविसंप्रदाय से सिद्ध है | 
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दोष भी दोष नहीं होते 
सो इस तरह कविनसंप्रदाय से सिद्ध होने के कारण अथवा अन्य 
किसी प्रकार से पूर्वोक्त दोष यदि चमत्कार को कम न करते हों 
€ तालय॑ यह कि सहृदयों के हृदय में न खटकते हों ) तो वे दोषरूप 
होते ही नहीं । 
जैसे -- 
५, का शी ब्लड 50. 
नवाड्रनेवाज्रणडपि गनन्‍्तुमेष प्रकम्पते | 
इयं सौराष्ट्रणजा नारी महाभद इवोझ्ूटा॥ 
यह मनुष्य, नई दुलहिन की तरह, आँगन में जाने को काँपता दे 
और यह काटियावाईा स्त्री बड़े योद्धा की तरह उदृण्ठ है--किसी से 
नहीं डरती । 
( यहाँ पुरुष की स्री से ऑर स्त्री की पुरुष से उपमा उद्देजक न 
होने के कारण दोषरूप नहीं है। ) 
इसी तरह अन्य स्थानों पर भी समझिए। रोष बातें स्मरणालुंकार? 
ओर “विकल्पाल्कार' के प्रकरण में कहेंगे । 
यह है उपमा के निरूपण का संक्षेत | 


उपमेयोपमालंकार 


उपक्रम 


अब्च उपमा के ही एक सेद “उपमेयोपमा”? का निरूपण किया 

जाता है-- 
लक्षण 

तीसरे सहश पदार्थ की निवृत्ति का घोध--अथोत्‌ उन दोनों 
पदार्था की परस्पर ही तुलना हो सकती है, अन्य किसी से नहीं, 
यह ज्ञान-जिसका फल हे उस वर्णन में आनेवाला, परस्पर 
उपमान-उपसमेय बने पदार्था का, सुंदर साहइुय “डपमयोपमा? 
कहलाता हे । 

लक्षण का विवेचन 


“तडिदिव तन्‍वी भवती भव्रतीवेयं तडिल्लता गोरी | 


हे प्रियतमे ! तू ब्रिजली की तरह दुबली-पतली है ओर यह त्रिजली 
की रेखा तेरे समान गोरी है |?” ५ 

इस परस्पर की उपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये, लक्षण में, 
तोसरे सहश्श पदाथ की निव्तत्ति का बोध जिसका फल है उस वर्णन 
में आानेवाला' इतना भाग लिखा गया है | 

उपयुक्त आधे पद्म में दो समान घस हैं---एक “दुबली-पतछी होना 
ओर दूसरा गोरी होना?!। इन दो समान धर्मों से प्रथक्‌ प्रथक्‌ दो 
उपमाएँ सिद्ध होती हैं। ऐसी भिन्न भिन्न समान घमंवाली उपमाएँ 
तीसरे सहश पदाथ की निव्नत्ति नहीं कर सकतीं | कारण यह है कि-- 
एक घम द्वारा एक से दूसरे का साहइय निरूपित हो जाने पर उस धर्म 
द्वारा उसका दूसरे से साइश्य भी अथंतः सिद्ध हो जाता है। ऐसी: 


( १२९ ) 


दबा में उसी बात--अर्थात्‌ दूसरे से उसके साहश्य--का पुनः कथन, 
अपनी व्यरथंता मिटाने के लिये, तीसरे सहश की निद्गत्ति का आश्षित्त 
कर देता है--अर्थात्‌ उपमान से उपसेय की तुलना हो चुकने पर 
उपमभेय से उपमान की पुनः तुलना करने से यह सिद्ध हों जाता है कि 
“इन दोनों के समान तीसरा कोई नहीं हे?; क्योंकि फोईइ भी समझदार 
मनुष्य, बिना किसी कारण के, अर्धतः सिद्ध बात को फिर से नहीं 
दुहरा सकता । इस तरह एक समानधमवाली परस्पर उपमा में तीसरे 
सह्श्य का व्यवच्छेद हो जाता है, पर प्रस्तुत पद्च-खंड में यह बात नहीं 
हो सकती | कारण, दुच्ली-पतली होने? रूपी समान धम द्वारा ब्रिजली से 
कामिनी का साहह्य निरूपित हो जाने पर यद्यपि “हुबबली-पतली होने' 
रूपी समान धम द्वारा कामिनी से बिजली छा साहश्य अथतः सिद्ध हो 
जाता है, तथापि “गोरी होने? रूपी समान पघममम द्वारा कामिनी से 
बिजली का साहश्य सिद्ध नहीं हो पाता । ऐसी दज्शा में उपयुक्त पद्मवाले 
साहश्य के दुहराने का फल उन्हीं उपमान-उपमेयों का अन्य समानधर्म के 
द्वारा साइश्य होता है, न कि तीसरे सहश पदाथ की निवत्ि। सो 
यदि उतना भाग लक्षण में न लिखा जाता तो यह पतद्चभाग भी उपभेयो- 
पम्मा का उदाहरण हो जाता | 


परस्पर उपमान-उपमेय बने पदार्थों का! यह लक्षण का भाग 
निम्नलिखित उपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये लिखा गया है--- 


“सदशी तब तन्वि ! निर्मिता विधिना नेति समस्त-संमतम | 

अथ चेन्रिपुणं विभाव्यते मतिमारोहति कोम्ुदी मनाक्‌। 
हे तन्बि ! तुम्हारे समान विधाता ने कोई दूसरी नहीं बनाई, यह 

तो सबकी मानी हुई बात हे--इसके विरुद्ध तो किसी की संमति है नहीं, 

पर यदि बहुत सावधानी से सोचा जाय तो चाँदनी कुछ-कुछ बुद्धि में 
& 


( १३० ) 


आरूढ होती है--इतना-ता समझ पड़ता है कि “चाँदनी कुछ तेरी 
तुलना के योग्य है |? 

इस पद्म में जो चाँदनी के साथ साहश्य है उसका फल तीसरे 
सहश की निवृत्ति है--उससे यह सिद्ध होता है कि इन दोनों के समान 
तीसरा कोई नहीं है। यदि उपर्युक्त भाग लक्षण में न लिखा जाता तो 
यह पत्र उपमेयोपमा का उदाहरण हो जाता | 

लिंग-मेद, वचनमेद आदि दोषों से युक्त साहश्य में अतिव्यासि 
न हो जाय--इसलिये छक्षण में साहइय को 'सुंदरः विशेषण दिया 
गया है | 

डदाहरण 

अच्छा, अब इसका उदाहरण सुनिए-.- 
कोमुदीव भव॒ती विभाति में कातराक्षि ! भवतीव कोप्ुदी | 
अम्बुजेन तुलितं विलोचनं लोचनेन च तवाउस्बुजं समम्‌# | 

नायक कहता है--हे कातराक्षि | तू मुझे चाँदनी-सी प्रतीत होती 
है, ओर चाँदनी तुझन-जैती । तेरा नेत्र कमल के त॒ुल्य है ओर कमल तेरे 
नेत्र के समान | न 

उपसेयोपमा के भेद 


उपमेयोपमा प्रथमतः दो प्रकार की है--एक उक्तथमों € जिममें 
समानधर्म स्पष्ट शब्दों में छिखा हो ) और दूसरी व्यक्तधर्मा ( जिसमें 


लन्‍ननलल कान ७ “नवमी किनात जिन सीनिलनानापनन 


# नागेश कहते हैं--'तुछितस्‌” और 'समस््‌! इन उपसावाचक की 
विछक्षणता, आगे कही जानेवाली 'क्विप्‌' 'क्यूडः? आदि की विरक्षणता 
के समान, दूषित है ।' बात भी ठीक है। बत्तः हमारी समझ से 
छोचनेन तुछितं च तेम्बुजम' पाठ होता तो अच्छा था । 





निज जलन 


““अनुवादक | 


( १२१ ) 


समानधम व्यंजना से ज्ञात हो, ठप्त हो )। उनमें से उक्तधर्मा धर्मो 
के पूर्वोक्त अनुगामी आदि, मेदों से अनेक प्रकार की होती है। 
अनुगामी घमेवाली उपसेयोपमा; जैसे-- 
निखिले निगम-कदम्त्रे लोकेष्वप्येष निर्विवादो5थः । 
शिव इव गुरुगरीयान्‌ शुरुरिंव सो5्यं सदाशिवोडपि तथा || 
समग्र वेद-समूह में ओर लोक में भी यह बात बिना विवाद के 
सिद्ध है कि--शिव की तरह गुरु बहुत बढ़े हैं ओर गुरु की तरह यह 
सदाशिव भी बसे हैं । 
( यहाँ “बहुत बढ़ा दोना?-रूपी घ्म अनुगामी रूप से आया है। ) 
बिंबप्रतिबिब भावापनन घमंवाली उपमेयोपमा; जैसे-- 
रमणीयस्तवकयुता विलसितवक्षोजशालिन्यः । 


लतिका इव ता वनिता वनिता इव रेजिरे लतिकाः ॥ 

बगीचे में विहार करती स्त्रियों का व्णन दे। कवि कहता है--वे 
स्त्रियाँ, रमणीय पुष्य-गुच्छों से युक्त छताओं की तरह, और लताएँ, 
सुंदर स्तनों से शोमित स्त्रियों की तरह शोमित हुईं । 

यहाँ परस्पर बस्तुन्प्रतिवस्तु-मावापन्न 'रमणीयता?ः ओर 'सुंदरता” 
रूपी विशेषणों तथा (युक्तता! ओर 'शोभितता ( क्योंकि शोभितता का 
भी वस्तुतः '्युक्तता! ही अथ है )” रूपी विशेष्यों से संपुटित “पुर्पों के 
गुच्छे” और “स्तन? रूपी घर्म परस्पर बिंब-प्रतिबिंब-मावापन्न हुए हैं | 

उपचरित घमवाली उपमेयोपमा; जैसे-- 


कुलिशमिव कठिनमसतां हृदयं जानीहि हृदय मिव कुलिशम | 
प्रकृति: सर्तां सुमधुरा सुधेव हि प्रकरृतिरिव च सुधा ॥ 

तुम दुष्ठों के हृदय को वज्र की तरह कठिन समझो और वज को 
( दु्शों के ) हृदय का तरह । सत्पुरुषों का स्वभाव अमृत को तरह 


( १३२ ) 


अत्यंत मधुर होता है और अम्गत ( सत्पुरु्षों के ) स्वमाव की तरह 
होता है । 

( यहाँ बचत्र का धरम 'कठिनता? हृदय में ओर अमृत का धम 
“अत्यंत मधुरता' स्वभाव में उपचरित ( आरोपित ) हैं। ) 


केवल शब्दरूप धमवाली उपसेयोपमा; जैऐे-- 


अविरतचिन्तों लोके बृक इव पिशुनो5्त्र पिशुन इव च वृकः | 
भारतमिव सचित्त सिच्त्तमिवाज्थ भारत सकृपस्‌ || 


इस संसार में चुगलखोर भेड़िया की तरह “अविरतचित? ( निरंतर 
चितावाला ) रहता है--उसे कभी कछ नहीं पड़ती ओर चुगलछखोर 
की तरह भेड़िया “अविरतचित” ( भेड़ों में ध्यान छगाए ) रहता है | 
एवं सत्पुरुषों का चित्त महाभारत की तरह “सकृप? € कृपायुक्त ) है 
ओर सत्पुरुषषों के चित्त की तरह महाभारत 'सकृप! ( “कृप! नामक. 
ञआाचाय से युक्त ) है | 

( यहाँ “निरंतर चिंतित रहना? धम भेड़िया में नहीं बन पाता और 
भमेड़ों में ध्यान छगाए रहना? घम चुगलखोर में नहीं बन पाता | इसी 
तरह “कपायुक्त होना? घर्म महाभारत में नहीं बन पाता ओर +कृपाचार्य: 
से युक्त होना? सत्पुरुषों के चिच में नहीं बन पाता, अतः यहाँ “अवि- 
रतचिंत! और “सक्ृप? शब्दों फो ही ( जिनमें दोनों-दोनों आर्थों के 
प्रतिपादन की शक्ति है ) घधर्मरूप मानना पड़ता है। यह तो हुई उक्त- 
धर्मा उपमेयोपमा फी बात । ) 

व्यक्तथमो उपसेयोपसा; जैसे-- 


वारिधिराकाशसमो वारिधिसदशस्तथा5:5काशः | 
कप (९ पक 
सेतुरिव स््रगंड्रा स्वगंड्रवाउन्तरा सेतु ।। 


( १३३ ) 


कवि कहता है--समुद्र आकाश के समान है और आकाश समुद्र 
के समान | आकाश के मध्य में सतु की तरह स्वर्गंगा ( छायाउथ 
शाारए छए०ए) है और समुद्र के मध्य में स्वगंगा की तरह 
सेतु है । 

( यहाँ समुद्र मोर आकाश में “अपारता” रूपो समानघम तथा 
सेतु ओर स्वगंगा में दुघंटत्व” रूपी घर व्यंजना से प्रतिपादित 
होता है । ) 

यह तो हुआ उन स्थर्कों की उपमेयोगमा का विस्तार जह्टों 
वाक्यभेद स्पष्ट है--अर्थात्‌ दोनों साहश्य दो वाक्यों में थक ध्थक्‌ 
लिखे गए हैं । 

अब अथथतः वाक्यभेद्‌ का उदाहरण सुनिए-- 
अभिरामतासदनमम्बुजानने नयनद्वयं जनमनोहर तव | 
इयति ग्रपश्वविषयेषपि वेधसे तुलनामुद्श्वति परस्परात्मना ॥। 


है कमलमुखी ! सुंदरता के निवासस्थान ओर मनुष्यों का मन हर 
लेनेवाले तुम्हारे इस नयन-युगछ की विधाता की इतनी बड़ी सृष्टि में, 
केवल परस्पर तुलना हों सकती है--अन्य कोई वस्तु एसी नहीं कि 
जिससे इसकी तुरूना की जा सके । 

यहाँ (परस्पर तुलना हो सकती है! इम संश्षिप्त वाक्य से दाहिनी 
आँख की बाँई आँख से तुलना हो सकती है ओर बोई जाँख की दाहिनी 


३ 


आँख से! ये दा वाक्य निकलत हैं । 
अन्य भेद 
उपमा के समान उपमेयोपमा के भी पूर्णा, छम्मा आदिक प्रायः 


सभी भेद हो सकते हैं। सुबुद्धि पुरुष इसी रीति से उनकी तकना कर 
सकते हैं, अत; यहाँ उनका निरूपण नहीं किया जा रहा है | 


( १३४ ) 
चित्र-मीमासा के लक्षण का खंडन 
धचित्रमीमांताकार' ने 
“उपमानोपमेयत्वं इयोः पर्यायतों यदि | 
उपमेयोपभा सा स्यथाद्‌ द्विविधेषा प्रकीर्ततिता । 


यदि दोनों ( पदार्थ ) क्रशः उपमान और उपमेय हों तो वह 
उपमेयोपमा होती है। उसके दो भेद हैं |? 

इस प्राचीनों के लक्षण को अव्याध्ति और जतिव्याप्ति आदि से 
दूषित बताकर स्वयं यह लक्षण लिखा है-- 


अन्योन्येनोपमा बोध्या व्यक्तया वृत्त्यन्तरेण वा | 
एकधर्माश्रया या स्यात्‌ सोपमेयोपमा मता ॥ 


इसका अथ, सहृदयों को कठिनता न पड़े इस हेतु से, चित्रमी मां- 


साकार की बताई रीति से, एक-एक पद का काय दिखाते हुए, हम, 
संक्षेप से लिख देते हैं । 


( अन्योन्येन 5 ) परस्पर की प्रतियोगिता सहित (या 
उपमा ८ ) जो उपमा ( व्यक्तथा 5 ) व्यंजनावृत्ति द्वारा (वा> » 
अथवा ( वृत्त्यन्तरेण ७ ) अभिषाजत्त्ति द्वारा (बोच्या 5 ) ज्ञात होती 
हो एवं जो ( एकपर्माशभ्या5 ) एक धम द्वारा सिद्ध होती हो उस 
उपमा ( साहश्य ) को “उपमेयोपमा? माना जाता है--यह तो है इस 
पद्म का अन्वय के अनुसार अथ | अब पदकृत्य सुनिए--- 


इस छक्षण में 'अन्योन्येन! ( जिसका अथ “परस्पर की प्रतियोगिता 
सहित? है ) विशेषण “यह मोर वह समान है? इस उपमामें अति- 


३] 


व्याप्ति न होने के लिये दिया है। इस उपमा में यद्यपि एक 
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दूसरे के साहश्य का प्रतियोगीक है--आर्थात्‌ इस वाक्य से 
“इसका साहश्य उसमें” और “उसका साहश्य इसमें! इस तरह 
दोनों का दोनों में साहश्य सिद्ध हो जाता हे-किसी एक 
का किसी एक में ही नहीं; तथात्रि यहाँ प्रतियोगिता व्यंजना 
वृत्ति द्वारा ज्ञात होती है ओर उपमा ( 'समान' शब्द की ) अमिधाबृत्ति 
द्वारा, सो प्रतियोगितासहित उपमा का, अन्य बृचि की अपेक्षा 
से रहित एक बृत्ति द्वारा, बोघ नहीं हो पाता; क्योंकि अतियोगिता” के 
ज्ञान के लिये अभिधा को व्यंजना की अपेक्षा रहती है भोर उपमा के 
ज्ञान के लिये व्यंघना को अभिधा फी, और लक्षणानुसार होना चाहिए 
“अन्य वृत्ति की अपेक्षा रहित एफ चृत्ति द्वारा प्रतियोगिता-सहित साहश्य 
का बोध! | 

आप कहेंगे--पत्म के अथ में तो “अन्यवृत्ति की अपेश्ना से रहित! 
यह बृत्ति का व्िशेषण है नहीं, फिर आपने यह बात केसे सिद्ध कर 


99 प्रतियोगी” जोर 'अनुयोगी! का अर्थ जानने के लिये इतना 
समझ लेना पर्याप्त होगा कि--'साइइय' का खदा दो वस्तुओं से संपक 
रहता है । उन दोनों में से एक वस्तु साइश्य का निरूपण करनेवाली 
होती है ओर दूसरी जाधार | जेसे “चॉद-सा मुख” यहाँ “चाँद” साइश्य 
का निरूपण करनेवाला है और “मुख” आधार; क्योंकि चाँद का साइश्य 
मुख में बताया जा रहा है। निरूपण करनेवाला प्रतियोगी द्ोोता है 
ओर आधार अनुयोगी | अतः यहाँ चाँद साइश्य का प्रतियोगी हुआ 
और मुख अनुयोगी । सारांश यदह्द कि--जब किसी साहह्य के प्रतियोगी- 
अनुयोगी जानने हीं तब यह सोचो कि--किससे किसकी तुलना की 
जा रही है; जिससे तुलना की जाती हो वह प्रतियोगी होगा और जिसको 
तुलना की जा रही दो वह अनुयोगी । 

--अचुवादक । 
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डाली | तो इसका उत्तर यह है कि--लक्षण के (वा 5) अथवा? शब्द 
से यह बात कह दी गई है। अर्थात्‌ “अथवा” कहने का यहाँ यही अभि- 
प्राय है कि या तो 'पूर्वोक्त प्रतियोगिता सहित उपमा! का केवल 
व्यंजना दत्ति से ही प्रतिपादन होना चाहिए या अभिषाद्ृत्ति से हीं, 
एक वृत्ति में दूसरी वृत्ति की अपेक्षा नहीं रहनी चाहिए । 


“एकघर्माअभया ( जिसका अर्थ 'एक धम द्वारा सिद्ध होती हो 
उस? है )” इस विशेषण का फल यह है कि 'रज से आकाश प्रथ्वी की 
तरह हो गया ओर मेत्रों के समान गजों से पृथ्वी आकाश की तरह हो 
गई? इस किसी पतद्च केअर्थ में जो परस्पर की उपमा वणन की गई है 
उसमें इस लक्षण की अठधिव्याप्ति नहों होती | कारण; यहाँ दोनों उप- 
मार्ओों का सिद्ध करनेवाला धर्म एक नहीं है। “भूतलछ? को उपमान मान- 
कर जो उपमा दी गई है उसमें 'रज' रूपी अनुगामी धर्म है और “आकाश 
तल? को उपमान मानकर जो उपमा दी गई है उसमें 'मेत्रों के समान गज 
रूपी जिंबप्रतिबिंत्र-भावापन्न धर्म है । सो वे दोनों घम भिन्न-भिन्न हैं | 


“्यक्त्या ( व्यंजनावृत्ति के द्वारा )” यह विशेषण इस लिये दिया 
गया है कि--इस लक्षण के द्वारा व्यंग्य उपमेयोपमा का भी संग्रह हो 
जाय | यह है “उपमेयोपमात्व” को सिद्ध करनेवाला लछक्षण--अर्थात्‌ 
जहाँ यह लक्षण घटित हो वह उपमा उपमेयोपमा होती है |”! 

धचित्र-मीमांसा-कार? के कथन का यही सारांश है। 

पर इतना सब्र होने पर भी यह लक्षण ठीक नहीं हो पाया | कारण 
यह है कि--इस लक्षण के अनुसार तो 

. छ््‌ हा रह . 

“अहं लतायाः सदशीत्यखव गोराड्डि गव न कदापि याया$। 
गवेपणेनाउलमिहा5परेषामेषापपि तुल्या तब तावदस्ति | 
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हे गोरांगि | 'में छता के सहश हैँ ( उसकी मुझसे तुलना की जा 
सकती है, मेरी किसी से नहीं )!” यह महान्‌ गयव॑ तू कमी न करना | 
इस विषय में दूसरों को हे ढ़ने की आवश्यकता नहीं, प्रथमतः तो यह 
(६ लता ) भी तेरे सहश है। तालय यह कि-यह तो ब्रिना हू ढ़े ही 
तेरे समान निकछ जाई, यदि दृढा जाय तो न-जाने कितनी ऐसी 
निकल आभावें |? 


इस पद्म मं भी उपमेयोपमा होने लगेगी, क्योंकि यहाँ भी परस्पर 
की प्रतियोगिता सहित उपमा 'कृशता” आदि एक धर्म से सिद्ध ओोर 
अभिषारूपी एक वृत्ति से बोधित होता है। 


यदि आप कहें कि--यहाँ उपमा में परस्पर की प्रतियोगिता नहीं 
प्रतीत होती; क्योंकि पद्म के 'छता के समान! ओर 'तरें समान! इन 
शब्दों से 'गौरांगी! आदि में छता आदि से संबंध रखनेवाले साहश्य 
का आश्रय होना ही प्रतीत होता है, प्रतियोगी होना नहीं । तो इसका 
उत्तर यह है कि--एऐसा कहोगे तो लक्षण की “मुखस्य सदृशश्रनद्र- 
अन्द्रस्य सदृर्श सुखम्‌--भर्थात्‌ मुख के समान चंद्रमा ह ओर चद्र॒मा 
के समान मुख? इस उपमेयोपमा में जव्याप्ति होगी-- यहाँ उपसेयोपमा 
न हों सकेगी; क्योकि यहाँ भी वही बात हं | अतः विवश होकर स्वीकार 
करना पड़ेगा कि--एसे स्थलों पर शब्दतः प्रतियोगिता के श्रतीत न होने 
पर भी अर्थतः उसकी प्रताति हो जाती है | ऐसी दशा में आउके 
लक्षण के अनुसार उपयुक्त पद्म में उपमयोपमा का होना अनिवाय॑ 
हो जाता है | 

अब यदि जाप कहें कि--“अहं छताया:, .... .? इसउपयुक्त पतद्च 
में हम उपमयोपमा मान लेते हैं, बस, झगढ़ा मिटा । सो यह हो नहीं 
सकता, क्योंकि उत्तरा्ध की उपमा का तात्य तो केवल गब हटा देने 
में हे--उसस तीसरे सहश की निर्वत्ति का प्रतिपादन नहीं होता | अत- 
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एवं ओर भी तेरे समान हैं ही, पर उनके *हँढ़ने से क्या फल १? इस 
अथ का प्रतिपादक इस पद्म का उत्तरार्ध संगत होता है, अन्यथा वह 
असंगत हो जाय । ओर जब्र तक तीसरे सददृश पदाथ की निवृत्ति 
नहीं हो तब तक उपभेयोपमा हो नहीं सकती । आप कहेंगे--तीसरे 
सहश की निवृत्ति हो वही उपमेयोपमा होती है? इस बात में ही क्या 
प्रमाण है ? तो इसफा उत्तर यह है कि--“तीसरे सहश पदाथ की 
निवृत्ति ही उपमेयोपमा का जीवन है--जहाँ वह न हो वहाँ उपमोपमा 
होती ही नहीं” यह आलंकारिकों फा सिद्धांत है-समी जाहं- 
कारिकों ने इस बात को स्वीकार किया है | दूसरों फी बात जाने दीजिए, 
यदि ऐसा न मानें तो आपने ख्यं ही जो “मुवस्तलमिव व्योम कुबन्‌ 
व्योमेव भूततूम!? इस रशुवंश के पद्म में उपमेयोपमा के निवारण का 
परिश्रम किया है वह व्यथ हो जायगा | 


अब यदि आप कहें कि--““अहं छताया;, ... ..”” इस पचताय में 
अतिव्याप्ति न होने के छिये तीसरे सहश की निव्॒क्ति जिसका फल हो 
यह विशेषश भोर छगा देंगे, तो यह भी ठीक नहीं । कारण, ऐसा 
करने से आपके अन्य सब विशेषण व्यथ हो जायेंगे; क्योंकि जिन- 
जिन बातों को आप उन विशेषणों से हटाना चाहते हैं वे सब इसी एक 
विशेषण से हट जायेगी | यह तो हुई एक बात | 


दूसरी बात यह है कि--आपके छक्षणों में “परस्पर की प्रतियोगिता 
सहित उपमा एक वृत्ति मात्र से बोधित होनी चाहिए”” यह कथन भी 
अयोग्य ही है; क्योंकि “खमिव जले जलमिव खमू्‌ 5 जल आकाश के 
समान हो रहा है और आकाश जल के समान? इस उपमेयोपमा में 
आकाश और जल का जो साहश्य के साथ अन्चय होता है उनमें 
प्रतीत होनेवाली प्रतियोगिता संसगरूप है, अतः वह किसी बृत्ति से 
प्रतिपादित नहीं होती, क्योंकि वृत्ति द्वारा ज्ञात होनेवाले पदार्था का 
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संसग दत्ति द्वारा ज्ञात नहीं होता? यह नियम है--अर्थात्‌ पदार्थों का 
नोधघ ही वृत्ति से होता है न कि पदार्थों के संबंधों का। अन्यथा संबंध 
भी विशेषण-रूप हो जायंगे, जो कि सिद्धांत से स्वथा विरुद्ध है। अतः 
यदि आप पघ्रतियोगितासहित उपमा का एक तज्ृत्ति मात्र से बोधित 
होना? मानेंगे तो आपके हिसात्र से “खमिव जल्म्‌,,....” भादि में 
. भी उपमेयोपमा न हो सकेगी । 


अलंकारसवंकार का खंडन 


यह तो हुई (चित्र्मीमांसाकार? की बात | अब “अलंकारसवंस्व॒कार! 
को लीजिए | उन्होंने उपमेयोपमा का 

“द्वयो: पर्योयेण तस्मिम्नुपसेयोपमा--अर्थात्‌ दोनों की क्रमशः 
उपमानता और उपमेयता होने पर उपमेयोपमा होती है।” 

यह छक्षणा बनाया है। ओर लिखा है क्रि--“इस छक्षण में 
“तस्मिन! का अथ है “उपमानता और उपमेयता होने पर” और “पर्याय! 
शब्द का अथ है एक साथ न होना--आर्थात्‌ भिन्न-भिन्न 
वाक्यों से उपमानता और उपमेयता का प्रतिपादन होना ।? 
अतएव उपमेयोपमा में वाक्यमेद हुआ करता है |” सारांश यह है 
कि “अलंकारसवस्वकार? के हिसाब से 'यदि प्रथम वाक्य का उपमान 
दूसरे वाक्य में उपमेय ओर प्रथम वाक्य का उपमेय दूसरे वाक्य में 
उपमान हो तो उपमेयोपमा होती है। सो यह लक्षण भी ठीक नहीं । 
इस लक्षण में 'द्वयो:! पद व्यर्थ है। वह पद “गगन गगनाकारम्‌-- 
आकाश अकाश के-से आकारवाला हे” इत्यादि अनन्वयालंकार में 


कल न कक जन अल न 
# नागेश कहते हैं कि--'एक बृत्ति से बोधित होने! का अर्थ 


है अन्य किसी बृत्ति से बोधित न होना, अतः यहाँ कोई दोष नहीं; 
क्योंकि संसर्गों का बोध अन्य किसी वृत्ति से नहीं होता । 
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अतिव्यातति न होने के लिये लिखा गया है, क्योकि वहाँ एक ही पदाथ 
उपभेय और उपमान दोनों होता है. पर अनन्वयालंकार में इस लक्षण 
की अतिव्याप्ति की शंका व्यर्थ है; क्योंकि वहाँ वाक्य-भेद नहीं होता, 
अतः पर्याय का अभाव होता है| अर्थात्‌ जिस बात को वे “दया: पद 
से हटाना चाहते हैं वह 'पर्यायेग! पद से ही हट जाती है; अतः “दयोः! 
पद व्यथ है | 

यदि स्पष्ट ता के लिये, अथवा दोनों के उपमान उपमेय होने की 
योग्यता सिद्ध करनेवाले 'लिंगभेद, वचनभेद आदि दोषों से रहित 
होने! के बोध के लिये, किवा कवि-सप्रदाय की प्रसिद्धि की स्फू्चि के लिये 
धद्यो:? पद का अहण माना जाय तथापि एक तो पूर्वोक्त “महं 
लताया;- ०० ० *? पद्म से प्रतिपादित उपमा में इस लक्षण की अतिव्यामसि 
डोगी, ओर दुसरे 


“तद्॒ल्गुना युगपदुन्मिषितेन वाब- 
त्सद्य; परस्परतुलामधिरोहतां 6 । 
प्रस्पन्दमानपरुषेतरतारमन्त- 


श्चक्षुस्तव प्रचलितभ्रमर च पत्मम्‌ ॥ 


महाराज रघु के राजकुमार अज को स्वयंवर में जाना हे। उसे 
जगाने के लिये बन्दीजनो के लड़के प्राःकाल का वणन कर रहे हैं । 
कहते हें--( हे राजकुमार, सूर्योदय हो चुका हे ) इस कारण ( हम 
चाहते हैं कि ) इस समय साथ ही साथ सौंदय्यपूर्ण विकास के कारण 
ये दो वस्तुएँ परस्पर की तुलना को प्राप्त करे--एक दूसरी के समान 
बनें। कौन ? एक ता जिसके अंदर कोमछ पुतली चंचछ हो उठी है 
वह आपका नेत्र और दूसरा जिसके अंदर भौरा विचलित हो उठा है 
वह कमल |? 


( १४१ ) 


इस कालिदास के पद्म में प्रतितादित उपमेयोपमा में, जिसमें एक 
साथ उपमान की उपमेयता ओर उपमेय की उपमानता आ जाती है, 
अव्याप्ति होगी । क्योंकि इस उपमेयोपसा में वाक्यमेद नहीं है-- 
अर्थात्‌ उपमान की उपमेयता ओर उपमेय की डपमानता भिन्न-मिन्न 
दो वाक्यों से नहीं वशित की गई है ओर आपके लक्षण के अनुसार 
वेसा अवश्य होना चाहिए ! 

यदि आप इस बात को यह कहकर टाछ देना चाहें कि--उपयुक्त 
कालिदासवाली उपमेयोपमा में ऊपरी तोर से शब्द ( “परस्पर ) 
के एक होने पर अंत में वाक्‍्यभेद हो जाता इ--आर्थात्‌ 'परस्पर की 
तुलना को प्राप्त करें! इस एक वाक्य के अंततः विचार करने पर “आपकी 
आँख पद्म फी समानता को प्राप्त करे आर पद्म भआपकी जाँख की 
समानता की? इस तरह दो भिन्न-मिन्न वाक्य बन जाते हैं, अतः कोई 
दोष नहीं | तथापि 


“सबिता विधवति, विधुरपि 
सवितरति, दिनन्ति यामिन्यः | 
यामिनयन्ति दिनानि च 
सुखदुःखवशीकृते मनसि ॥ 
अर्थात्‌ जन्र मन सुख के वश में होता है तब सूर्य चंद्रमा की तरह 
( शीतल ) हो जाता है और दिन रात्रि की तरह (शांतिप्रद ) हो 
जाते हैं; और जब मन दुःख के वच्च होता है तब चंद्रमा सू् की तरह 
( प्रचंड ) हो जाता है ओर रात्रियाँ दिन की तरह ( अशांत और 
व्यग्रतामय ) हो जाती हैं ।?? 


इस फिसी कवि के पद्म में जो परस्पर की--सूच आदि की चंद्रमा 
आदि के साथ ओर चंद्रमा आदि की सू्थ आदि के साथ--उपमा है, 


( १४२ ) 


उसमें अतिव्याप्ति हो जायगी। और जाप यहाँ उपमेयोपमा तो कह 
नहीं सकते; क्योंकि यहाँ 'सुख के समय दुःखदायी भी सुखदायी और 
दुःख के समय सुखदायी भी दुःखदायी हो जाता है! केवल इतनात्ता 
अर्थ कहना अभीष्ट है ओर इस कथन से "तीसरे सहृश पदाथ का 
निवारण?, जो कि उपमेयोपमा का जीवन है, प्रतीत होता नहीं । 


इसी तरह 
“रजोमिः स्थन्दनोद्धूतैगेजैश्व घनसंनिमः । 
३५ ५ 
भ्रुवस्तलमिव व्योम कुवेन्‌ व्योमेव भूतलम ॥ 
अर्थात्‌ रथों की उड़ी हुई रजों से भाकाश फो भूतछ के समान 
ओर मेघों के समान हाथियों से भूतछ को आकाश के समान बनाता 
हुआ ( राजा रघु दिग्विजय के लिये गया ) |” 
इस परस्पर की उपमा में भी अतिव्यापि हो जायगी | 


अब यदि आप लक्षण में “अन्य सहदृश अर्थात्‌ तृतीय सदृश का 
निवारण जिसका फल हो” यह विशेषण अधिक लगावें, तो अंततः वही 
बात आ गई जो हम कह रहे हैं। अतः आपका लक्षण अपूर्ण ही है। 


यह तो हुई मूल “अलंकारसवंस्व”ः की बात। अब उसकी टीका 
“विमशिनी? के कर्ता ने जो इस पर विवेचन किया है उसका भी एक 
अंश सुनिए | वे कहते हँं---“वह वाक्य-मेद दो तरह का होता है-- 
एक शाब्द ( शब्दों से प्रतिपादित ) दूसरा आथ ( अथ से सिद्ध । 
उनमें से शाब्द वाक्यमेद; जैसे--“रजोमिः स्वन्दनोद्धूतै;- ०० इत्यादि | 
** इस ( उपमेयोपमा ) का परस्पर के अतिरिक्त अन्य उपमान का 
निवारण ही फल है| इसी कारण “उपसेयेनोपमा ( उपसेय के साथ-- 
अर्थात्‌ उपमेय फो उपमान मानकर जो उपमा ) हो उसे उपमेयोपमा 
( कद्दा जाता है )। इस तरह इस नाम का साथकता होती है ।” सो 


( १४३ ) 


यह कथन निस्सार है, क्‍योंकि (उनके दिए उदाहरण) “परज्ञोआ; स्यंदनो- 
दूधूते/ * ४”? इस पद्च में अन्य उपमान का निवारण नहीं प्रतीत होता । 
कारण, यहाँ दोनों उपमाओं में एक घमम नहीं है; पहलछी उपमा धूलिरूप 
अनुग़ामी धमं से तिद्ध होती है और दूमरी जिंब-प्रतित्रिं्र-भावापत्न घन 
ओर गजरूप धर्म से । और अन्य उपमान का निवारण तभी हो सकता 
है जत्र दोनों उपमाओ में एक धर्म हो। सो वे महाशय यहीं न 
समझ पाए कि हमारा कथन हमारे हीं उदाहरण में घटित होता है 
अथवा नहीं । 


अलुंकार-रताऋर का स्वंइन 


“अलकाररत्ाकर! ने “परस्परमुपमानापमेयत्वमुपसंयो- 
प्रमा--परस्पर उपमान-उपमेय होने का उपमेयोपमा कहते हैं?” यह 
लक्षण चनाकर “सविता विधवति-+०? इत्यादि पूर्बोक्त पद्म उदाहरण 
दिया है | पर यह उदाहरण “बह ( अर्थात्‌ परस्पर उपमान-उपभेय 
होना ) अन्य उपमान के निषेध के लिये है?” इस अपने ही कथन के 
विरुद्ध है, क्योंकि इस पद्म में अन्य उपमान का निषेध नहीं प्रतीत 
होता--यह बात हम पहले ही समझा चुके हैं। इतने पर भी यदि 
आप कहें कि--प्रतीत ही होता है; तो हम आपसे कहेंगे कि-.आप 
कृपा करके अपने हृदय से दुबारा फिर पूछ लछीजिए.। वही उच्र 


दे देगा। 


अच्छा तो छोड़िए इस विवाद को | 
“उपमेयोपमा” अलंकार कब कहलाती है ? 


यह उपमेयोपमा जब किसी अर्थ फो उत्कृष्ट बनाती है--उसे 
उपस्कृत करती है तब अलंकार कहलाती है, अन्यथा इसकी समाप्ति 
अपनी विचित्रता में ही हो जाती है। अर्थात्‌ ऐसी दशा में केबल 


( १४४ ) 
उपमेयोपमा कहा जा सकता है, उपमेयोपमा अलंकार नहीं | यही बात 
अन्य अलकारों में मी समझिए--अर्थात्‌ वे भी जब किसी अन्य अथथ 
को उपस्कृत फरें तमी उन्हें अलंकार कहा जा सकता है, अन्यथा नहीं | 
व्यंग्य उपसेयोपमा 
अच्छा, अब व्यंग्य उपमेयोपमा का उदाहरण दिया जाता है-- 
गाम्मीयेंणाउतिमात्रण महिम्ना परमेण च | 
राघवस्थ हठितीयो5व्धिरम्बुधेश्वाईपि राववः ।। 
अर्थात्‌ अल्य॑त गंभीरता के कारण तथा परम महृच्च के कारण 
रामचंद्र के लिये दसरा ( है तो ) समुद्र है और समुद्र के लिये दूसरा 
( है तो ) रामचंद्र | 
यहाँ 'दूसरे' शब्द की 'साहृश्य से युक्त! अथ में शक्ति नहीं है, 
अतः साहश्य व्यंग्य ही है। यदि आप इस स्थान पर छक्षणा मानें तो 
यह उदाहरण छीजिए--- 
सुधाससु दर तव रम्यवाणी वाच क्षमाचन्द्र । सुधाससुद्रः । 
माधुयमध्यापयितुं दधाते खबतरामान्तरगवंमुद्राम्‌ ॥। 


राजा से फवि फहता है--हे भूमण्तल के चंद्र | तुन्हारी रमणीय 

वाणी अमृत के समुद्र को और अमृत का समुद्र तुम्हारी वाणी को, 
जे 

मधुरता का पाठ पढ़ाने के लिये, भीतरी गव फी महती मुद्रा को घारण 
करते हँ---खासा रंग-ढंग दिखाते हैं । 

यहाँ वाणी आदि के द्वारा जो 'एक दूसरे की पाठ पढ़ाना? लिखा 
है वह बाधित है, अतः छक्षणा द्वारा उसका अथ यह ज्ञात होता है 
कि--वे एक तरह से परस्पर मधुरता पहुँचा रहे हैं। इस लक्षणा का 


( १४० ) 


प्रयोजन होगा उस “मधुरता के पहुँचाने? द्वारा सिद्ध होनेवाल्य परस्पर 
का उपमान-उपमेय होना! | उसा का नाम है * प्रमेयोपमा, सो वह 
यहाँ व्यंग्य है ही । 
डपमेयापमा के दोष 

अब दोष सुनिए । उपमा के जितने दोप पहले बताए जा चुके 
हैं, ओर जो विस्तार के भय से नहीं बताए जा सके, वे सब्र उपमेयोपमा 
में भी दोष समझने चाहिए; क्योंकि यह भी एऋ तरह फी उपमा ही 
है, उससे भिन्न नहीं है ' इसके अतिरिक्त ( उपमेयोपमा में जो दो 
उपमाएँ होती हैं उनका ) एकनदुूसरी से विछक्षग दहोना*«*उनमें किसी 
प्रकार का भेद होना? भी एक दोष है। जेसे--- 

कमलमिव वदनमस्या वदनेन सर्म तथा कमलम | 

अथात्‌ इस ( स्त्री ) का मुख कमलछ-सा हैं ओर कमल इसके मुख 
के तुल्य है | 

यहाँ 'इईवं (सा )>' झा प्रतिपादित होने के कारण प्रथम उपमा 
श्रोती है ओर 'सम ( तुल्य ) शब्द से प्रति-पादित द्वोने के कारण दूसरी 
आर्थी | यह इन दोनों में विलक्षणुता है। 

कमलति बदन तस्या वदन कमलायते जगति | 
( अर्थ वही ) 

यहाँ एक उपमा “क्विपू? प्रत्यय से प्रतिपादित है ओर दूसरी 'क्यछ! 
प्रत्यय से | यह विलक्षणता है । इसी तरह यदि इस पद्म में एक तरफ 
पद्म बदनायते' अथवा 'कमलं वक्‍ृत्रायते'बनना दिया जाय, तो उपमान- 
बाचक ओर उपमेय-वाचक शब्दों को विलक्षणता हो जायगी। 

इस तरह विविध प्रकार से होनेवाली बिलक्षणता, यदि सहृदयों के 
हृदय को उद्बेग पहुंचानेवाली हो तो, उसे दोष समझना चाहिए । 

--# उपमेयोपसमा समाप्त #--- 


श0 


अनन्वयालंकार 
लक्षण 


दूसरे सहश का निवारण जिसका फल हो उस वर्णन में 
आनेवाला ओर एक हो उपमान उपसेयवाला साहरय अननन्‍्वय! 
कहलाता है | वह यदि किसी अन्य अर्थ का उपस्फकारक हो तो अलंकार 
होता है, अन्यथा शुद्ध अनन्वय । 
ल्क्षक का विवेचन 


“लोहितपीतेः कुसुमैराइतमाभातिभूभृतः शिखरम । 
दावज्वलनज्वालैः कदाचिदाकीश मिच समये ॥| 
लाल-पीले फूर्लों से दँकी पहाड़ की चोटी ऐसी प्रतीत होती है, 
जैसी कि ( वही ) किसी समय दावानल की ज्वालाओं से व्याप्त हुई 
प्रतीत होती थी ।?! 
इस पद्म में 'लाल-पीले फूछों से दँकी पहाड़ की चोटो? की तुलना 
भकिसी समय दावानल को ज्वाछार्भा से व्याप्त” अपने आप के साथ 
की गई है। ऐसे साहश्य में इस लक्षण की अतिव्याप्ति न होने के लिये 
साहश्य को दूसरे सहश का निवारण जिसका फल हो उस वर्णन में 
आनेवाल यह विशेषण दिया गया है | 


अथवा इस विशेषण का उदाहरण इस पद्म को सम झिए««« 


“नखकिरणपरम्पराशिराम क्रिमपि पदाम्बुरुह्यं झुरारे! | 
अभिनवसुरदीधिकाप्रवाहप्रकरपरी तमिव॒स्फु्ट चकासे ॥ 


( १४७ ) 


भगवान्‌ का अनिवंचनीय चरण-कमल-्युगल, नख-किरणों की 
पंक्ति से मनोहर होकर, स्पष्टतया ऐसा प्रतीत होता था कि जेसे गंगा के 
नवीन प्रवाह-समूह से व्याप्त हो ।? 


यहाँ भी 'नख-किरणों की पंक्ति से मनोहर भगवान्‌ के चरण-फ्रमलों” 
की तुलना “गंगा के नर्वीन प्रवाइ-समृह्द से व्याप्त” अपने ही आपसे को 
जा रही है। इस समय भगवान्‌ के चरण-कमछ का गंगाके प्रवाह के 
साथ संबंध नहीं है, सो गंगा की उत्रत्ति के समय वाले चरण-कमलछ फो 
उपमान बताने के लिये गंगा के प्रवाह के समूह का “नवीन? विशेषण 
लगाया गया है। यहाँ साहश्य के वर्णन का फल दूसरे सहृश का 
निवारण” नहीं, क्योंकि, इस वर्णन से वह बात सिद्ध' नहीं होती, अतः 
इस लक्षण में साहश्य का उक्त विशेषण चरितार्थ है। 


स्तनाभोगे पतन्‌ भाति कपोलात कुटिलोड्लकः । 
शशाइभिम्बतों मेरो लम्बमान इवोरगः |) 
( अथ देखो पृ० ४ ) 


इस कल्पित उपमानवाली उपमा में अतिव्याप्ति न होने के लिये 
लक्षण में सादइश्य को एक ही उपमान उपमेयवाला? यह विशेषण दिया 
गया है। इस पतद्च में मिथ्या उपमान की कल्पना से सिद्ध होता है कि इस 
उपमेय का सच्चा उपमान नहीं हे। सो ऐसी उपमा से भी “दूसरे सहश 
के निवारण” की प्रतीति हो जाती है! यदि यह विश्व्ण न दिया होता 
तो लक्षण की ऐसी उपमा में अतिव्यामि हो जाती | 


उदाहरण 


अनन्वयः का उदाइरण 'पीयूषछहरी ( गंगालहरी )” नामक मेरे 
बनाए. गंगा स्तोत्र में है-- 


( १४८ ) 


कृतज्षुद्राधोधानथ. सपदि संतप्तमनसः 

समुद्धते सन्ति त्रिशुवनतले तीथनिवहाः । 
अपि पग्राय्श्रित्तप्रसरणपथातीतचरितान्‌ 

नरान्‌ रीकत्त, त्वमिव जननि ! त्वं विजयसे ॥। 


है जननि ! जिन लोगों ने छोटे-छोटे पाप-समूह किए हैं ओर उसी 
समय जिनका मन संतप्त हों उठा है उन छोगगों का उद्धार करने के 
लिए तो त्रिलोकी में तीर्यों के झुण्ड हैं--उन्हें छुटकारा दिलानेवालों की 
कर्मी नहीं | पर जिन छोरगों के चरित्र, जहाँ तक प्रायश्रिचों की पहुँच है 
उस माग का उल्लंधन कर चुके हैं, उन मनुष्यों फा स्वीकार करने के 
लिये तू ही तेरे समान उत्कृष्ट है--इस विषय में तेरी तुलना किसी से 
नहीं हो सकती | 

अथवा जेसे-- 


इयति प्रपश्चविषये तीर्थानि कियन्ति सन्ति पुण्यानि | 
परमाथंतो विचारे देत्री गड़ा तु गड़च | 
इस जगत्‌ में कितने ही तीथ पवित्र हँ--उनकी पवितन्नता में किसी 


को संदेह नहीं, पर वास्तविक विचार फरने पर गंगा देवी गंगा के ही 
समान हे>--उसकी तुलना तो अन्य किसी से हो नहीं सकती । 


पहले पद्म में अनुगामी धर्म वाच्य है ओर इस पत्र में व्यंग्य है--- 
यह पहले पद्म से इस पद्म में विशेषता है | इस पद्च में 'तु ( तो )! शब्द 
अन्य तीर्यों से विलक्षणता का प्रतिपादन करता हुआ श्रीगंगा में (भग- 
वान्‌ वामुदेव के स्वरूप होने! रूपी घम को अभिव्यक्त करता है । 

उपयुक्त दोनों उदाहरणों में श्रीगंगा के प्रेम का उपस्फारक होने के 
कारण यह अनन्वय अलंकाररूप है । 


( १४६ ) 
अनन्वय में बिंब-प्र तिर्बिब-भावापन्न घर्म नहीं होता 

अनन्वयालंकार में बिंब-प्रतिंत्रिंच-भावापत्न धर्म तो होता नहीं; 
क्योंकि यदि ऐसा हो तो किसी घर्म से युक्त अपने से की गईं तुलना का 
अन्य धर्म से युक्त अपने साथ अन्य होने में कोई बाधा न रहेगी ओर 
तब अन्य सददश का निवारण न होने के कारण ऐसी जगह सअननन्‍्चय ही 
न हो सकेगा, क्योंकि जहाँ साहश्य का अन्य बाधित हो ओर दूसरे 
सहृश का निवारण होता हो वहीं तो अनन्वयालंकार होता है। अतः 
बिब-प्रतित्रित्र भावापतन्न धम होने पर अनन्ववालंकार का होना 
असंभव है। 

अनन्वय' के भेद 

'अनन्वय! प्रथमतः दो प्रकार का --धूर्ण ओर " 
अनन्वय उपमा की तरह छहों# प्रकार का हो सकता हैं । जेसे 

१>गंगा हत्या यथा गंगा... २--गंगा गंगेव पावनी । 

३--हरिणा सहझो बंचुः ४--इहरितुल्यः परो हरिः | 

७५--गुरुव दगुरुराराध्यों ६->-गुरुवदूगोरव॑ गुरोः । 


हक 


थ्रा क्र ह 


( १-गंगा गंगा-सी सुंदर है, २--गंगा सी पवित्र है, ३--हरि 
के समान बंधु हरि है, ४--दरि के समान उत्कृष्ट हरि है, ५--सुरु गुरु 
की तरह सेव्य हे, ६--ग़ुरु का गौरव गुरू का सा है| ) 

( यहाँ प्रथम पाद में श्रोत वाक्यगत अनन्वय, दूसरे में श्रोत 
समासगत, तीसरे में आथ वाक्यगत, चौथे में आथ समासगत, 
. पाँचवे में 'तेन तुल्यम' '“*” सूत्र से 'बतिः अत्यय होने के कारण आथ्थ 
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& ये भेद केवल संस्कृतवालों के जञानने के हें, ढिंदी में ऐसे सेद 
नहीं हो सकते । 
--अनुवादक | 





( १४० ) 


तड्धितगत मोर छठे पाद में “तत्र तस्थेव? 'वति' प्रत्यय होने के फारण 
श्रीौत तद्धितगत अननन्‍्वयालुंकार है| ) 

लुप्त भेदों में मी धमलुप्त अनन्वय पाँचों प्रकार का--अर्थात्‌ 
श्रोत वाक्यगत) आथ वाक्यगत, श्रोत समासगत, आथ समासगतः 
ओर जार्थ तद्धितगत--हो सकता है। जैसे कि पूर्वोदाह्नमत डेढ़ पद्म में 
धमवाचक पर्दो को उड़ाकर उनके स्थान पर अन्य पद रख देने से+« 
अर्थात्‌ उस डेढ़ पद्म को यों बना देने से-- 

प (५ 
गड़ा राजन यथा गड़ा, गड्ा गड़ंव सबंदा। 
को < (१.0 रेतुल ८5 
विष्णुना सदशो विष्णुहरितुल्य:ः सदा हरि ॥ 
गुरुवद्‌ शुरुरास्तेइस्मिनू मण्डले गुरुवद गशुरोः । 

( इसमें अन्य पादों का अथ तो स्पष्ट और पूर्वोक्तप्राय है। तृतीय 
पाद का अथ--“गुरुजी के ( भर्थात्‌ गुरुजी के प्रदेश के ) समान! इस 
गुरुजी के प्रदेश में गुरुजी के समान गुरुजी हें--अन्य कोई उनके. 
सद्श नहीं है ।' ) 

वाचकलुप्त अनन्वय; जैसे-- 


रामायमाणः श्रोराम: सीता सीतामनोहरा | 
ममान्तःकरणे नित्यं विहरेतां जगद्गुरू ॥ 
राम के समान आचरण -करनेवाले श्रीराम ओर सीता के समान 


मनोहर सीता--दोनों जगत्‌ के गुरु ( माता-पिता ), मेरे अंतःकरण में, 
निरंतर विहार करते रहें । 


इस पद्म में क्रमशः 'क्यडः प्रत्यय के स्थल में तथा समास में वाचक 
का लोप हुआ है | 


( १८१ ) 
इसी तरह-- 
लड्भापुरादतितरां कुपितः फर्णीव 
नित्य जातु पृतनापतिमिः परीतः । 
दूं रणे सपादि दाशरथि दशास्यः 
संर्धदाशरथिद्शशयों.. दद॒श | 
लंका के युद्ध का वणन है--किसी समय, सेनापतियों से व्याप्त 
रावण ने; अत्यंत कुतित सप की तरह, लंकापुरी से निकठकर, तत्काल, 
क्रुद्व रामचंद्र के समान क्रूद्ध रामचंद्र को, रण में, आश्रर्य से देखा । 
इस पद्म में 'कम-णमुल ( प्रत्यय )! में वाचक का छोप हआभा है। 


इसी तरह “कत्त -णमुल”ः आदि में भी वाचकनलम अनन्चय की 
तकना कर लीजिए । 


घमंवाचक-लुप़् अनन्वय; जैसे -- 


अम्बरत्यम्बर यहत्‌ समुद्राधाप सम्रद्रात | 
पक्रमाक महापाल $ तथा त्व |वक्रमाकास | 


जैसे आकाश आकाश काल्‍सा आचरण करता है ओर सपघ्ृद्र 
समुद्र का-सा ( क्योंकि उनकी बराबरी का फोई नहीं है ), वेसे ही हे 
विक्रमाक राजा | तू भी विक्रमार्क के समान ही आचरण फरता दे ( तेरी 
बराबरी का भी कोई नहीं है )। 


यहाँ वाक्याथ के अंगरूप तीन अनन्बय आए. हैं। उन तीनों ही में 
धम और वाचफक दोनों का लोप है और मुख्य वाक्याथ तो 'मालोपमा! 
ही है, जो कि इन तीनों अनन्बर्यों के फछरूप अनुपमता को समान- 
घम मानकर सिद्ध होती है। आप कहेंगे--भापने उपमा के उदाहरणों 


( १५१ ) 


में तो, जिसमें अनन्वव-मूलक अनुपमता समानधम-रूप हो ऐसी 
मालोपमा छिखी नहीं । हम कहते हैं--यह आपका कथन ठीक है, 
पर त्रिना अनन्वय के समझे ऐसी मालोपमा का समझना कठिन पड़ता, 
ओर अब सहज में समझी जा सकती है; अतः इस मालोपमा का उदा- 
हरण यहीं लिखा गया है। आप माछोपमा के भेदों में यह एक भेद 
ओर समझ लीजिए | 


धर्मोपमान-वाचक-लुप्त अनन्वय; जैते-- 


एतावति ग्रपश्चे5स्मिन्‌ सदेवासुरमालुपे | 
केनोपमीयतां तज्ञे रामो रामपराक्रमः । 


देवता, असुर और मनुष्यों सहित इस इतने बड़े जगत्‌ में, राम के 
स्वरूप को समझनेवाले लोग, राम के पराक्रम के समान पराक्रमवाले 
राम की, किससे उपमा दे। जब उनके पराक्रम के समान पराक्रम 
वाला कोई है ही नहीं तो फिर उस ( पराक्रम ) की उपमा बने कैसे ! 


इस पद्म में वाचक, धर्म ओर उपमान तीनों का छोप हैं; क्‍योंकि 
यहाँ वाचक ओभोर धर्म की तरह उपमान-वाचक राम-पराक्रम शब्द भी 
अनिर्दिष्ट है । 

अनन्वयालंकार में “'उपमानलछुप्तः आदि अन्य भेदों के उदा- 
हरण असंभव होने के कारण, और यदि संभव हों तो सुंदर न होने के 
कारण, यहाँ नहीं लिखे गए हैं । 


रत्नाकर का खण्डन 


'अलंकार-रत्नाकर? में लिखा है--“उस, उसके एक देश ( हिस्से ) 
अथवा उसी का ( किसी तरह ) भिन्न मानकर उपमेय के साथ जो 
साहश्य होता है उसे अनन्बय कहा जाता है। इसका अभिप्रय यह हैं 


( १०३ 
कि--अनन्वय तीन प्रकार का है; १--उपमेय को ही उप्मान रूउ में 
कल्पित करके ऊपर से प्रतीत होनेवार्ली ( अव्रास्तविक ) समानधर्मता 
का ले आना; २--उर्सी तरह उपमेय के एक देश को उपमान के 
रूप में कल्पित कर लेना; ओर ३--उपमेय को ही प्रतिबंधित आदि के 
कारण भिन्न मानकर उपमान रूप में कल्पित कर लेना | 
उनमें से पहला; जैसे--“युद्धेजुनोडजुन इब प्रथतप्रताप 
अथांत्‌ युद्ध में अजुन अजुन के सहज प्रथित प्रतापत्राल्ा दे, उप्तका 
सानी कोइ नहीं |?! 
दूसरा; जेस--- 
पे 0 सुन रे ही छोर किक 
एताबति प्रपञ्चे सुन्दर-महिला-सहस्भरग्तिडपि | 
हर श्‌ न के 
अनुहरांत सुभग | तस्या वामाध दालणाधस्य ।। 


नायक मित्र से कहता हे--हे सुभमग ! इतना बड़ा संसार बच्यपि 
सहस्रों सुंदर महिलाओं से परिपूर्ण है; पर उस (नाबिका ) का 
वामाध ( वायाँ हिस्सा ) दक्षिणार्थ ( दाहिने हिस्से ) की ( ही ) समा- 
नता करता हे--अन्य किसी स्त्री का अंग ऐसा नहीं जिससे उसे उप्प्ता 
दी जा सके | 
तीसरा; जैसे -- 
गन्धेन सिन्धुगधुरन्धरवक्त्र ! मेत्री- 
मेरावणप्रभृतयोडपि न शिक्षितास्ते | 
तत्‌ त्व॑ कथ त्रिनयनाचलरबभित्ति- 
स्वीयप्रतिच्छविषु यूथपतित्वमेषि ॥ 
हे ग्जेंद्रबदन ( गणेश ) ! ऐरावत जादि (दिग्गज ) आपकी 
मित्रता ( समानता ) को छेश् मात्र से भी नहीं सीख पाए--उनमें 


२ 


( १५४ ) 


क्या योग्यता है कि वें आपकी तुलना में आ सकें। अतः हम आपसे 
पूछते हैं कि-माप, केलाश पंत की रक्षमय दीवारों में जो आपके 
प्रतित्रिब होते हैं उनके यूथपति कैसे बन जाते हैं ? यह समझ में नहीं 
आता कि जन्र बढ़े बढ़े दिग्गजों की आपसे किंचित्‌ भी वुढूना नहीं 
हो सकती तब वे प्रतित्रित्र आप के झंड में केसे सम्मिलित हो जाते हैं ? 

इन तीनों सेदों में अन्य उपमान का अभाव प्रतीत होता है, अतः 
अनन्वय तीन प्रकार का है ।?? 

सो यह कुछ नहीं। यदि अन्य उपमान के अभाव की प्रतीति 
मात्र से ही अनन्वय होने छगे तो “स्तनामोगे पतन्‌ भाति € पू० 
१४७ )?? इस पद्म में दिखाई गई कल्यितोपमा सी अनन्वयरूप हो 
जायगी एवं अनन्बय फी ध्यद्यर्थातिशयोक्ति ( देखो “भतिशयोक्ति 
प्रकरण? ) में भी अतिव्याप्ति होने ढगेगी । इस जापत्ति को दूर करने 
के लिये यदि आप यह बात मानें कि--जिसका फछ अन्य उपमान 
के अभाव की प्रतीति है और जिसमें उपमान-उपर्मेब एक हो ऐसे 
साहइय को अनन्वय कहा जाता है?, तो फिर हम आपसे पूछते हैं 
कि--वामाघ ओर दांक्षणाव, जो भिन्न-भिन्न हैं--एक नहीं हैं, उनके 
साइश्य को आप अनन्वय का भेद केसे बता रहे हैं ! 

आप कहेंगे--हमारे लक्षण का तालय यह है कि--बह (उपमेय), 
उसका एक देश ओर उसका प्रतिबिंब जिसका प्रतियोगी हो यह 
साइश्य अन्वय कहलाता है। ऐसी दशा में अव्याप्ति अथवा अतिव्याप्ति 
कहाँ रही १ सभी बातें तो छक्षण में संगहीत हो गई । तो हम कहते हैं 
कि--आपका यह तातपय॑ श्रांतिपूण है--आप यही नहीं समझ पाए कि 
अनन्वय कहते किसे हैं ? “अनन्वय” शब्द का यागशक्ति द्वारा यह 
अथ होता है कि--जिसका अन्वय न हो सके, अर्थात्‌ जो वल्तुतः 
बाधित होने पर भी केवल दूसरे की उपमानता निदृत्त करने के लिये ही. 


( १०० ) 


प्रयुक्त किया गया हो ऐसा साहश्य अनन्वय फहलाता है। यह अर्थ एक- 
देशों की परस्पर तुलना करने में घटित नहीं हो पाता; क्योंकि किसी भी 
व्यक्ति के एक हिस्से से दूसरे हिस्से की तुलना करने में कोई बाघा 
उपस्थित नहों होती । सो ऐसा साहश्य “अनन्वय” पद का वाच्य नहीं 
हो सकता । 


दूसरी बात यह है कि--“गगन गगनाकारम्‌- ००००? इत्यादि 
अनन्वय में जब॒उपमेय को ही उपमानरूप में रखा जाता है तत्र 
उपमेय से भिन्न उपमान का अभाव प्रतीत होने द्वारा उपमेय की 
अनुपमता सिद्ध होती है, पर प्रकृत पद्म में जब चवामाध रूपी उपमेय 
का 'दक्षिणाघ! रूपी उपप्रान निर्दि्॒ट हैं तब उसका अनुपम होना 
सरासर विरुद्ध है--अपने से भिन्न उपमान के प्राप्त होते हुए किसी को 
अनुपम कैसे कहा जा सकता है! रही यह बात कि--इस कथन से 
कामिनी की तो अनुपमता प्रतीत होती है। सो इस बात में कोई संदेह 
नहीं | पर वह अनुपमता की प्रतीति अनन्वय का फल नहीं हो सकती । 
कारण, इस साहश्य का उपमेय कामिनी नहीं है ओर उपमेय से 
अतिरिक्त की अनुपमता सिद्ध करनेवाले साहश्य को अनन्वय कहा नहीं 
जा सकता | 


अलंकार-स्वेस्वकार' का खंडन 


और जो अलंकार-सर्वस्वकार ने छिखा है कि--(“एतावति 
प्रपञ्च ******?” ) “यह पद्म अननन्‍्वय की ध्वनि होगा--अथांत्‌ इस पद्म 
में अनन्वय व्यंग्य है, अन्यथा अलंकार की ध्वनि का फोई विषय ही न 
रहेगा ।? सो यह कथन भी निस्सार है। फारण, यह लिखा जा चुका 
है कि---उपमान का निषेघ जिसका फल हो ओर जिसके उपमान, उप*« 
मेय अभिन्न हों वह साइश्य अनन्वय का स्वरूप है। सो बसा साहश्य, 
प्रस्तुत पद्म में प्रतिपादित ववामाध! बोर 'दक्षिणाघ' में तो बनता नहीं-- 


( १५६ ) 


यह बात पहले विद्ध की जा चुकी है। रही कामिनी के उपमान के 
निषेध की बात, सो उसकी प्रतीति यहाँ अवश्य होती है, पर वहाँ भी 
अनन्वय का स्वरूप “जिसके उपसान और उपमेय अभिन्न हो वह 
साइश्य? नहीं प्रतीत होता । और जिना उस स्वरूप की प्रतीति के इस 
व्यंग्य को अनन्वयरूप कहा कैसे जा सकता हैं? यह कोई नियम तो है 
नहीं कि--सभी अनुपमता की प्रतीतियों के पूव “जिनके उपमान ओर 
उपमेय अभिन्न हों ऐस साहश्य' की प्रतीति हो ही, क्योंकि कब्पितोपमा, 
अतिशयोक्ति ओर असमालंकार की ध्वनि में अनुपमता प्रतीत होती हे, 
पर वहाँ वैसे साहश्य की प्रतीति नहों होती । अत; इस पद्म में अनन्वय 
का लेश भी नहीं है--इस बात में अब कोई संदेह नहीं रह जाता | 


अप्पयदी क्षित का खंडन 


अपयदीक्षित ने लिखा हं--“यह अनन्वय व्यंग्य भी है | जेसे--- 


अद्य या मम गांविन्द ! ग्रीतिस्त्वायि गृहागते । 
कालेनैपा भवेत्प्रीतिस्तवेवाउ5्गमनात्पुनः ॥ 


है गोविंद ! आज आपके मेरे घर पघारने से मुझे जो प्रसन्नता हुईं 
है, वह प्रसन्नता, किसी समय जप आप ही पुनः पधारें तब हो 
सकती है । 


यह, घर पर आए. श्रीकृष्ण के प्रति, विदुर का वाक्य है। इसमें 
यह आपके आगमन से उत्तन्न प्रसन्नता, बहुत समय के अनंतर, फिर 
भी आपके आगमन से ही हो सकती है, अन्य किसी वस्तु से नहीं? इस 
कहने के ढंग से यह अभिव्यक्त होता है कि--आपके आगमन की 
प्रसन्नता के समान वहीं प्रसन्नता है, अन्य किसी वस्तु से उतसन्न प्रसन्नता 
वैसी नहीं है| सकती ।”” 


( १५७ ) 


स]यह भी ठीक नहीं । “इस कारण, आयके आगमन से उत्तन्न 
प्रसन्नता के दूसरी बार आपके आगमन से उत्तन्न प्रसन्नता समान है! यह 
प्रतीति स्बंजनलिद्ध है--इस कथन में किसी को कोई बाघा नहीं प्रतीत 
होती | बात यह है कि--श्रीकृष्ण के आगमन से उत्तन्न प्रसन्नता एक 
सामान्य वस्तु है ओर उसके अंग हैं समय समय पर उत्तन्न हुई दो 
प्रसन्नताएँ । इन दोनों प्रीतियों को मिन्न-भिन्न समय में उत्तन्न होने के 
कारण भिन्न-भिन्न मानने में कोई बाधा नहीं । ऐसी दश्ा में इन प्रीतिरयों 
फा साहश्य बाधित नहीं कह्दा जा सकता ओर सादश्य के बाधित हुए. 
बिना “अनन्वय! शब्द का व्युत्त्ति-जन्य अथ यहाँ घटित होगा नहीं, 
फिर यहाँ अनन्वय बताना कहाँ तक ठीक है ? आपने स्वर्य ही उपमा 
प्रकरण में छिखा है कि--“अपने साहश्य का अनच्चय अपने आप में नहीं 
हो सकता, अत; इसे अनन्वय कहा जाता है |? अब आप ही बताइए 
कि--जब पूर्वोक्त रीति से साहश्य का अन्चय हो गया तो यहाँ अनन्वय 
हुआ कैसे १? यहाँ उपमेय है एक विशेष प्रकार की प्रीति, उसकी जन्न 
दूसरी जैसी ही प्रीति से तुलना का जा रही है तो “अन्य सहश का 
निवारण” तो बाधित हो ही गया--तअर्थात्‌ यह तो रहा नहीं कि इस 
प्रीति के समान अन्य प्रीति नहीं है | सो यहाँ तो अनन्बय का लेश मी 
नहीं रह जाता। 

अब यदि सामान्य प्रीति की, जो कि इन दोनों प्रीतियों की अंगिरूप 
है, अनुपमता को लेकर यहाँ अननन्‍्वय की अभिव्यक्ति मानी जाय तो 
यह भी उचित नहीं । कारण, सामान्य प्रीति यहाँ उपमेय नहीं, किंतु 
विशेष प्रीति है, अतः वह उसका उपमान नहीं बन सकती | विशेष 
प्रकार की प्रीतिरूपी उपमेय का उपमान भी विशेष प्रक्कार की प्रीति ही 
हो सकती हे; सामान्य प्रीति नहीं | सो यह उदाहरण “अनुदहरति सुभग 
तस्यथा;- ००» **” इस पूर्वोक्त उदाहरण के तुल्य ही हो गया। जो दोष 
उस उदाहरण में बताए गए हैं वे ही यहाँ भी आ बायेंगे। 


( १५८ ) 


यदि कहों क्रि--कहीं-कहीं अवयवों की उपमा भी अवशवी की 
अनुपमता की व्यंजक हुआ करती है--ऐसा देखा जाता है; अतः इन 
दोनों अंगरूप विशेष प्रीतियों द्वारा प्रतीत सामान्य प्रीति को, कृष्ण के 
आगमन से उत्पन्न सामान्य प्रीति के सहश, मान छेंगे; ओर इस तरह 
विशेष प्रातियों की समानता के मध्य में सामान्य प्रीति की सासान्य 
प्रीति के साथ सदशता की कल्पना कर छेंगे, तो यह बात सह्ददयों के 
हुदय में आती नहीं; क्योंकि ऐसी कल्यना सहृदयता के विरुद्ध है । 


अब यदि कहो कि--हम तो 'रत्नाकर! ने जो अनन्बय के भेद 
बताए हैं, उन्हीं में से “अनुहरति सुभग तस्था;-*“*०-? वाले भेद 
को ब्यंग्य बता रहे हैं तो यह भी ठीक नहीं । कारण, वह सेद अननन्‍्वय 
का है ही नहीं, हम उसमें पहले ही दोष दिखा चुके हैं। आप 
कहेंगे--आपने दोष दिखा दिया इससे क्‍या हुआ; हमने थोड़े ही 
दोष दिखाया है--हम तो 'रत्नाकर' वाले भेदों को मानेंगे। तो यह 
भी ठीक नहीं। कारण, आपने उन सेदों का अनन्वयप्रकरण में 
कहीं प्रतिपादन नहीं किया हे, यदि आपको वे भेद स्वीकृत होते तो 
आप क्यों न उन्हें लिखते ? अत; यह अनन्बय ध्वनि का उदाहरण 
कुछ नहीं । 
अनन्वय को ध्वनि 
“अनन्वय? की ध्वनि का उदाहरण तो यह है-- 
[का ३. हर 
पृष्ठा; खलु परपुष्टाः परितों दृष्टाथ् विटपिनः सर्वे । 
आप हा ५५ ए्‌ ह 
भेदेन भ्रुवि न पेदे साधम्य ते रसाल ! मधुपेन । 
है आम ! भौोरे ने कोकिलों से पूछा ओर आसपास के सब वृक्ष 


देख डाले; पर तुम्हारी समानता को उतने भेद-संबंध से ( अर्थात्‌ 
तुम्दारे मावरिक्त अन्य किसी में ) न पाया | 


( ) 


यहाँ 'भेद-संत्रंध से न पाया! इस कथन से यह सिद्ध होता है 
कि-- अभेद संबंध से साहश्य का, जिसे अनन्वय कहा जाता है-- 
अर्थात्‌ तेरे समान तू ही है इसका, ज्ञान उसे हो गया। अतः यहाँ 
4अनन्वय? व्यंग्य हे । 


# चैट 


| हक 


हा 


अथवा जेस--- 
नगेम्यो यान्तीनां कथय तटिनीनां कतमया 
पुराणां संहरत्त: सुरधुनि ! कपदों5धिरुरुहे । 
श आम पी 
कया वा श्रीभत्तु : पदकमलमच्षालि सलिलै- 
स्तुलालेशो यस्‍्यां तव जननि ! दीयेत कविभिः | 
हे मुरधुनि--हे गंगे ! पव॑तों से निकलनेवाली नदियों में से कौन 
ऐसी है, बिसने शिवजी के जटाजूट पर आरोहण किया हो और कौन ऐसी 
है जिसने भगवान्‌ श्रीपति के चरण कमरों को अपने जर्ों से धोया हो 
कि जिसे, हे जननि, कवि छोग, तुम्हारी तुलना का लेश (भी) दे सके । 


यहाँ “तुम्हारे अतिरिक्त कॉन ऐसी नदी है जिसने श्रीपति के 
चरण-कमल को जरलों से धोया हो, जिसे कि कवि छोग तुम्हारी तुलना 
का लेश भी दे सकें? इस अथ से तुमने तो जरछू से श्रीरमण का चरण- 
कमल धोया ही है, अतः तुम्हारे साथ तुम्हारी तुलना की जा सकती है! 
यह अथ अभिव्यक्त होता है, जो कि अनसखय रूप है और जिसकी समाधि 
शरीगज्ञा का अनुपमता में होती है । यह बर्थ पयस्याम! पद के अर्थ 
रूप 'इतर ( अतिरिक्त )' पद के प्रभाव से अभिव्यक्त होता है । 

अनन्वय समाप्त 





असमालंकार 
लक्षण 


उपमा के सवंधा ही निषेध को “असम! नामक अलंकार 
कहते हैं | 
दत्रचन 
यह अलंकार यद्यपि अनन्यय! में व्यंग्य रहता है, तथापि वहाँ 
अनन्ब॒य के चमत्कार का पोषक होने के कारण, जिस तरह रूपक, 
दीपक आदि में ( साहश्य के व्यंग्य होने पर भी ) उपमा को पथक्‌ 
अलंकार नहीं कट्टा जा सकता उस तरह, इसे भी प्रथक्‌ अलंकार नहीं 
कहा जा सकता। पर (साहद्य के ) निषिध के वाच्य होने पर, 
निषेध के स्वतंत्रतया चमत्कारी होने के कारण, यह प्थक्‌ अलंकार 
कहलाता है | 
उदाहरण 
+ कि 
भूमीनाथ शहावदीन ! भवतस्तुल्यों गुणानां गण- 
रेतदूभूतमवत्मपश्चविषये नाउस्तीति कि बमहे | 
धाता नूतनकारणयंदि पुनः सूर्टि नवां भावये- 
न्न स्यादेव तथापि तावकतुलालेश दधानो नरः ॥ 
हे शहाबदीन प्रथ्वीपते | गुणसमूह के कारण तुम्हारे समान, इस 
भूत ओर वचमान सृष्टि में (कोई ) नहीं दे, यह तो क्‍या कहें; यह 
तो बिना कहे ही सिद्ध हैं। पर यदि विधाता नए कारणों से पुनः नई 
सृष्टि तैयार करे, तो भी तुम्हारी ( तुलना तो कहीं रही ) तुलना के लेश 
की भी घारण करनेवाला मनुष्य हो ही नहीं सकता | 
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अथवा जेमे--- 
पी आल वे; हा आय का. 33 ५ 

आुवनात्रतयंजाप सानव; पारपुूण विवुर्धरश्च दानव । 

कि | आ | 
न भविष्यति, नास्ति, नाउभवन्नुप ! यस्ते भजते तुलापदम ॥ 

हे राजन्‌ ! यद्यपि त्रिछोकी देवों, मानवों और दानवों से परिपुर् 
है तथापि वह, जो तुम्हारी समानता का स्थान प्राप्त करे, न था; न हे 
ओर न होगा । 

इन दोनों उदाहरणों में “असम”, राजा की स्तुति का उपस्कारक 
होने के कारण, अलंफाररूप हे । 

“असम” और “उपमान-लुप्ता उपभा? में भेद 

असमालकार में उपमान का सवंथा निप्रेध होता है और उपमान- 
लुप्ता में किसी स्थान अथवा किसी समय पर उपमान का निपेष होता 
है, अतः इन दोनों का विषय एक नहीं हों सकता। आए कहेंगे--- 
'उपमान-लुप्ताः की तरह असम? को भी उपमा का ही एक भेद क्‍यों 
नहीं मान लेते, पथक्‌ अलंकार क्यों मानते हो ? इसका उत्तर यह दे 
कि--इस अलंकार में उपमान का सवथा ही निपेष होता है, अतः 
साहश्य की स्थिति न होने के कारण इस जगह उपमा का लेश भी नहीं 
है, उपमा का भेद मान लेना तो दूर की बात है | 

पएलाकर' का खंडन 
रज्ञाफर ने लिखा है-- 
्/ छ क आते ५ [क थ््छ #८4 
“हुंढुणंतो हि मरीहसि कए्टककलिआई केअइवणाई । 
रच फ् अंक, 

मालइकुसुमसरिच्छे भमर | भमन्तो ण्‌ पावहिसि । 

हे भारे | तू कॉ्ों से घिरे केतकी के जंगर्लों को हूँ ढ़ता-हू ढ़ता मर 
रहेगा; पर, अश्रमण करता हुआ तू, माछती के पुष्य के समान ( सन्‍य 
कोई पुष्प ) न पावेगा | 

रु 
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यह उपमान-लछुप्ता उपमा नहीं है, कारण, उपमान-छुप्ता उपमा 
वहाँ होती है जहाँ उपमान के रहते हुए भी उसका ग्रहण न किया 
गया हो, न कि उपमान का निषेध किया गया हों, किंतु "असम? 
अलंकार हे |?” 

सो झूठी बात है। “हे भोरे ! तू भ्रमण करता हुआ भी माछती के 
पुष्प के समान ( पुष्र ) न पावेगा”? इस कथन से यह बोध होता है 
कि--'किसी जगह वैसा पुष्प भले ही रहे, पर तुझे तो दुलभ ही है,? 
अतः उपमान का स्वथा निषेध न होने के कारण, यहाँ उपमान-छुप्ता 
उपमा ही हो सकती है, असमार्लंकार नहीं । अन्यथा 'माछती के पुष्प 
के सह नहीं है! यही कहा गया होता, “नहीं पावेगा? यह नहीं । 

नअनन्वय? को प्रथक्‌ अलंकार क्यों माना जाता हे ९ 

आप कहेंगे--“अनन्वया में चमत्कार-जनक अंश है “उपमान के 
निषेध की प्रतीति' और उपमान के निषेध का नाम ही है “असमा- 
लंकार! | अतः यह सिद्ध हुआ कि “असमालंकार” के ध्वनित करने से 
ही “अनन्वय' में चमत्कार बन पाता है। सो अनन्बय के वणन को असमा- 
लंकार ध्वनित करनेवाली वस्तु के रूप में ही मानकर काम चल जाता 
है, फिर उसे अलग अलंकार मानने फी क्‍या आवश्यकता है १ तो 
इसके उत्तर में हम आपसे पूछते हैं कि--“दीपक”ः आदि अलूंकारों में 
भी उपमा की अभिव्यक्ति से ही चमत्कार बन पाता है--यदि साहश्य 
की अभिवक्ति न हो तो उनमें भर क्या चमत्कार रह जाता है १ फिर 
उन्हें क्यों थक अलंकार माना जाता है ? बात दोनों जगह बराबर है । 

आप कहेंगे*नयद्यपि 'दीपक' भादि में उपमा व्यंग्य होती है, 
तथापि वह गुणीमृत ( अप्रधान ) होती है ओर वाच्य अथ प्रधान 
होता है; पर “अनन्वय? में तो अपनी समानता अपने साथ सवथा नहीं 
बन पाती, अत: वहाँ असमालंकार का ध्वनित होना ही प्रधान हो 
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जाता है। तो इसका उचर यह है कि--जैसे 'दीपक', “समासोक्ति? 
आदि अलंकारों में गुणीमृत ( अप्रधान ; व्यंग्य के रहने पर भी उनके 
अलंकार होने में कोई न्यूनता नहीं आती; इसी तरह “अनन्वय! में 
प्रधान व्यंग्य के विद्यमान होने पर भी अलंकार होने में क्‍या बाधा है ? 
जन्न अप्रधान व्यंग्य के रहने से किसी वस्तु का अलंकार होना नहीं 
रुक सकता तो प्रधान व्यंग्य के रहने से वह रुक जाय यह कहाँ की 
बात है ? ओर “अनन्वय! को वाच्य अलंकार कहना भी ठीक है; क्योंकि 
अनन्वय का शरीर जा “अपने साथ अपनी तुलना” है, वह तो ही वाच्य 
है, व्यंग्य है नहीं | 

आप कहेंगे--“दीपकी झादि अलंकारवाले काव्यों में व्यंग्य के 
गुणीभूत ( अप्रधान ) होने के कारण उन्हें यदि ध्यु्णीभूनव्यंग्य 
( मध्यम काव्य ), माना जाता है तो माना जाय | पर किसी अछकार- 
प्रधान फाव्य का ध्वनि ( उत्तमोत्तम काव्य ) होना कहीं नहीं देखा 
गया | तालये यह कि--कुछ अलंकार ऐसे हैं जिनमें व्यंग्य गुणीभूत 
रूप से रहता है, अतः उन्हें चित्रकाव्य ( मध्यम ) न मानकर गुर्णीभूत- 
व्यंग्य ( उत्तम ) माना जा सकता है; पर कोई ऐसा नहीं जो अलंकार- 
प्रधान होने पर भी ध्वनि.( उत्तमोचम ) कहा जा सके, किंतु अनन्वया- 
लंकार प्रधानतया घ्वनित होता है, सो ऐसी दशा में अननन्‍्व्रयालुंकारवाले 
काव्य को “ध्वनि? रूप मानना पड़ेगा, जो कि एक अश्रुतपृत्र है। तो हम 
कहते हं--ज़रा आँखें खोलकर देखिए, “पर्यायोक्त! ओर 'साहश्यमूछक 
अप्रस्तुतप्रशंसा! आदि अलंकारप्रधान फाव्यों का ध्वनिरूप होना स्पष्ट 
है। अतः यह शंका व्यथ है | 


प्राचीनों का मत 


प्राचीन आचाय “असम? को भिन्न अछकार नहीं मानते | ( उनका 
कहना है कि--उपमा के निपेष से उपमेय का उत्कर्ष सिद्ध होता है, 
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लो कि व्यतिरेकालंकार का विषय है, अतः असमालूुकार को व्यतिरेकके 
अंतर्गत ही मानना चाहिए। पर यह कथन ठीक नहीं; कारण व्यति- 
रेक में साधम्य रहता है ( देखिए “व्यतिरेक प्रकरण” )। पर “असम? 
में साधम्य ( साइश्य ) का लेश भी नहीं होता; जैसा कि पहले लिखा 
जा चुका है। ) 
व्यंग्य “असम! 
व्यंजना द्वारा प्रतीत होनेवाछा “असमालल्‍ूुकार' जैसे--- 


मयि ल्वद॒ुपमाविधों वसुमतीश ! वाचंयमे 

न वर्शयति मामयं कविरिति क्र घ॑ मा कृथाः । 
चराचरमिदं जगज्जनयतो विधेर्मानसे 

पद न हि दघेतरां तव खलु द्वितीयो नरः ॥ 


हे राज्नू | में आपकी उपमा देने में चुप्र हूँ, इसलिये आप यह 
समझकर कि “यह कवि मेरा वणन नहीं करता! क्रोध न कीजिएगा ॥ 
बात असली यह है कि--इस चराचर जगत्‌ के उत्पन्न करनेवाले 
विधाता के मन में तम्हारी जोड़ फा कोई मनुष्य स्थान ही न पा सका | 
बनाना तो दूर, पर वह सोच भी न सका कि आपको जोड़ का कोई 
हो सकता है। 


यहाँ जो ( तुम्हारी जोड़ का ) इतने समय तक विधघाता के मनमें 
न आ सका, वह कोई प्रमाण न होने के कारण आगे भी न आ सकेगा! 
इस कथन से "ऐसा कोई सवया ही नहीं है, यह प्रतीत होता है, जो कि 
“धअसम? रूप है। यद्यपि यह असम व्यंग्य है, तथापि राजा की स्तुतिरूपी 
प्रधान व्यंग्य का उपस्कारक होने के फारण “अलंकार? रूप ही हे, प्रधान 
व्यंग्य नहीं | 

प्रधानतया ध्वनित दोतेबाला 'अखम !जैसे-- 
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सदसद्विवेकरसिकैरालोक्य समस्तलोकमथ कविभिः | 


गणिता गगनलतादेगंणनायां तन्वि ! तव सच्शी || 
है तन्चि | सच्चे और झठे पदार्थों के विवेचन के रसिक कवियों ने 
सारे संसार के देख चुकने के बाद तुम्हारी-जेती को 'भाकाशलूता? आदि 
की गणना में गिना दै--अर्थात्‌ जैसे 'आकाशजन्य लता? दुनिया में 
नहीं है; वैसे ही तेरे सदश भी कोई नहीं हो सकती | 
असमालंकार के भेद 
यह “असम” कहीं उपमान के निषेध से होता है और कहीं साक्षात्‌ 
उपमा के ही निषेध से । उनमें से पहले भेद का उदाहरण दिया जा 
चुका है । दूसरा भेद, जैसे-- 
रे के रथ कक बे 
पूणुमसुरे रसातलममरेः स्वर्गा वस॒ुन्धरा च नरें! | 
रघुवंशवीरतुलना तथापि खलु निरवकाशैव ॥ 
अर्थात्‌ पाताल असुरों से परिपूर्ण है, स्वर्ग देवों से ओर प्रथिवी 


मनुष्यों से, तथापि रघुवंशवीर--श्री रामचंद्र--की तुलना को तो 
अवकाश है ही नहीं । 


इसी प्रकार पुण और लुम होने के कारण असमालंकार के भी भेदों 
की, यथासंभव, तकना फर ली जानी चाहिए | 


असमालड्रार समाप्त 
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उदाहरणालंकार 
लक्षण 


सामान्य रूप से निरूपित अथ का सरलता से बोध होने के 
४५ 5. ४. मान रु 
लिये, उसके एक देश का निरूपण करके, सामान्य पदाथ ओर 
उसके एक देश का, शब्द से उक्त अंगांगिभाव “उदाहरण” कह- 
लाता हे । 


लक्षण का विवेचन 


धअथातरन्यास! अलंकार में अतिव्याप्ति न होने के लिये, इस लक्षण 
में, 'शब्द से उक्त! यह विशेषण दिया गया है क्योंकि उसमें सामानन्‍्य- 
विशेष के रहने पर भी उनके संबंध के बोघक इवं आदि शब्द नहीं 
रहते | काव्यों में वा, इव, यथा, निर्दर्शन ओर दृष्ांत आदि शब्दों से 
अंगागिभाव फी उक्ति स्पष्ट है--उसके अनेक उदाहरण प्राप्त होते हैं। 
आप कहेंगे--इवब! भोर पयथा? शब्द तो 'साहश्य' के वाचक हैं, अतः 
उनके द्वारा विशेष ओर सामान्य जिसका स्वरूप है ( अर्थात्‌ विशेष 
अंग है और सामान्य अंगी ) उस अंगांगिमाव फी अभिधा द्वारा उक्ति 
हो नहीं सकती | तब 'इब! आदि शब्द अगांगिभाव का प्रतिपादन फिस 
वृत्ति के द्वारा करंगे ? तो हम कहते हँ--लक्षणा वृत्ति के द्वारा; क्योंकि 
जहाँ अभिधां बाघितहो वहाँ लक्षणा का साम्राज्य है-उसे रोफनेवाला कोई 
नहीं। अन्यथा 'इव? आदि का अथ तो “संभावना? भी नहीं होता, फिर “इव* 
आदि को उद्पक्षा फा बोधक मानना भी कठिन हो जायगा । अत; यह 
मानना चाहिए कि--जैसे 'इब! आदि शब्दों से लक्षणाद्वारा संभावना 
का बोध होता है, वैसे ही अंगांगिभाव का मी बोध हो सकता है, इसमें 
कोई बाधा नहीं । 


(६ १६७ ) 
उदाहरण 


अमितगुणो5पि पदार्थों दोषेणकेन निन्दितों भवति | 
निखिलरसायनराजो गन्धेनोग्रेण लशुन इच ॥ 


अमित ( वेशुमार ) गुणवाल्य भी पदाथ एक दढोप के कारण निंदित 
हो जाता है; जैसे समग्र रसायनों (आयु, बल आदि बढ़ानेवाले ओंषधों) 
का राजा लहसुन उग्र गंध के कारण ( निंदित हो गया है ) | 

इस पद्म में पदाथ” ओर लहसुन”! की उपमा नहीं कही जा 
सकती; क्योंकि उनमें सामान्यविशेषमाव है--“लशुन” “पदार्थ! से मिन्न 
नहीं, किंतु वह भी एक प्रकार का पदाथ ही है, अतः उन दोनों में 
साहश्य उल्लसित नहीं होता। यदि सामान्य ओर विशेष का परस्पर 
साहश्य हो सकता तो इस अलंकार में जेसे “इवा आदि शब्दों का 
प्रयोग होता हे वेसे ही *सदृश” आदि शब्दों का भी प्रयोग हो सकता | 
पर ऐसा होता नहीं । 

यह तो हुआ 'इव! शब्दवाला उदाहरण | अब “यथा? शब्दवाला 
उदाहरण सुनिए; जैंसे-- 


अतिमात्रबलेपु चापलं विदधानः कुमतिविनश्याति | 
त्रिपुरद्धिषि वीरतां वहन्नवलिप्तः कुंसुमायुधी यथा ॥॥ 


अत्यंत बलवानों से चपलता करनेवाला कुबुद्धि पुरुष नष्ट हो जाता 
| है; जैसे त्रिपुरारि (शिव ) के विषय में वीरता रखनेवाल्ा--उन्हें 
वीरता दिखानेत्राला घमंडी कुमुमायुध ( फामदेव ) | 

यहाँ 'शिव' और “वीरता! रूपी विशेष पदार्थों के सामान्य पदार्थ 
हैं “भत्यंत बल्वान!ं और “चपछता?; एवं “घमंढह?ः ओर “कामदेव? 
रूपी विशेष पदार्थों के सामान्य पदाय हैं 'कुबुद्धि' शब्द में गोंण-रूप 


( १६८ ) 


से आई हुई «बुरी बुद्धि! ओर प्रधान रूप से आया हुआ बुरी 
बुद्धिवाला' । 
'निदर्शन! दृष्टांत! जादि शब्दों से भी इस अलंकार का उदाहरण 
बनाया जा सकता है; जैसे -- 
उपकारमेव कुरुते विषदृगतः सद गुणों नितरास | 
मूछो गतो सतो वा निदशनं पारदोत्र रसः॥ 
आपत्ति में पड़ा हुआ (भी ) अच्छे गुणोंवाछ्ा पदार्थ अत्यंत 
उपकार ही करता है। इस बात का निदशन है मूच्छित अथवा 
मृत पारा | 
अथवा इस पद्म का निर्माण “निदर्शन! शब्द के स्थान पर दृष्टांत! 
शब्द रखकर भी किया जा सकता हे->आर्थात्‌ “निदर्शनं पारदोडत्र 
रसः? के स्थान पर हृष्टान्तः पारदोष्त्र रख: पढो तो यही पद्म दृष्टान्त? 
वाले उदाहरणालंकार का उदाहरण हो जाता है| 


एक बात 


इस अलंकार के विषय में इतनी बात समझ लेने की है कि--जब् 
“एव! भादि छर््दों का प्रयोग होता है तब्र सामान्य पदाथ” की 
प्रधानता रहती है ओर एक वाक्य होता है ओर जब “निदर्शन! आदि 
शब्दों का प्रयोग होता है तब “विशेष पदाथ” की प्रधानता रहती है 
और दो वाक्य होते हैं । 


शाब्दबाध 
अच्छा, अब उदाहरणालंकार के उदाहरणों का शाब्दब्ोध सुनिए । 
१--जिन लोगों के सिद्धांत से “भाख्यात' ( तिहन्त, 'भवति! आदि 


कक. का 2 
््ँ 


# संस्क्रत पारा के ब्रभक्षित आदि भेदों में मछित भी एक भेद हे । 


( १६९ ) 


क्रियावाचक पद ) के प्रयोगस्थल में क्रिया की प्रधानता मानी जञातो है, 
उन ( वैयाकरणादिक्ों ) के दविसाव से 


अमितगुणोडपि पदार्थों दोपेणेंकेन निन्दितों भ॒ति | 
सकलरसायनराजो गन्धेनोग्रण लशुन इच | 


इस पद्म का शाव्दबो व 

“अमित गुणवाला पदार्थ जिसका कर्ता है ओर एक दोष जिसका 
कारण है वह निंदित होना ऐसा ( सामान्‍य पदाथ ) है, जिसका समग्र 
रसायनों का राजा लहसुन जिसका कर्ता दे ओर उम्र गंध जिसका 
फारण है बह निदित होना अंग ( एक विशेष पदाथ ) है ।” 

यह द्वोगा | ओर जा छाग ऐसे स्थल पर प्रथमांत पद के अथ को 
विशेष्य ( प्रधान ) मानते हैं उन ( नेयायिकादिक ) के मत से इस पत्र 
का शाब्दबोध होगा 

“उग्र गंध जिसका कारण है ऐसे निंदित होने ( क्रिया ) का आश्रय 
( आधार ) समग्र रसायनों का राजा लहसुन जिसका अंग दे वह 
अमित गुणवाला सामान्य पदाथ, जिसका एक दोष कारण है उस 
निंदित होने ( क्रिया ) का आश्रय है |?” यह । 

इनमें से प्रथम शाब्दबोध को सरल शब्दों में 

समग्र रसायनों के राजा लहसुन का उग्र गंध के कारण निंदित 
होना, अमित गुणवाले पदार्थ के एक दोष के कारण निंदित होने का. 
एक अंश ( उदाहरण ) है । 

यों कहा जा सकता है ओर दूसरे शाब्दब्रोध फो सरल 
शब्दों में-- 

उग्र गंध के कारण निदित होनेवाला समग्र रसायनों का राजा 
लहसुन, एक दोष के कारण निंदित होनेवाले ( पदाथ ) का एक अंश 
€ उदाहरण ) हे । 


( १७० ) 
यों कहा जा सकता है । 


आप करहेंगे--पूर्वोक्त पद्म में “निंदित होना” रूपी क्रिया का केवछ 
एक बार ( सामान्य पदाथ के साथ ) प्रयोग हुआ है, पर आपने 
शाब्दब्रोध में उस क्रिया का दो बार € सामान्य पदार्थ के साथ और 
विशेष पदार्थ के साथ ) प्रयोग किया है; यह क्‍यों ? इसका उत्तर यह 
है कि--विशेष वाक्य के अथ में क्रिया का अन्वय दूँढ़ना पड़ता है-- 
अर्थात्‌ सामान्य पदार्थवाली क्रिया का विशेष पदार्थ के साथ अन्वय 
किए बिना निर्वाह नहीं; कारण, ऐसे उदाहरणों में सामान्य पदाथ के 
हेतु से विशेष पदार्थ का हेतु भिन्न होता हे--जो हेतु सामान्य पदाथ 
में होता है वही विशेष पदाथ में नहों होता; जैसे पूर्वोक्त पद्म में सामान्य 
पदाथ में हेतु है 'एक दोष” और विशेष पदार्थ में हेतु है “उग्र गंध! । 
ऐसी दर्शा में दूसरे ( विशेष पदाथवाले ) हेतु के अन्वय के लिये क्रिया 
का दुह्राना आवश्यक है। यदि ऐसा न किया जाय और केवल विशेष 
पदाथ का सामान्य पदाथ के साथ अन्यय कर दिया जाय तो बात 
नहीं बनेगी; क्योंकि विशेष पदाथ का हेतु लूटकता ही रह जायगा; 
कारण, एक ही क्रिया में दो भिन्न-भिन्न हेतुओं का अन्वय असंभव है, 
अतः विशेष पदाथ के साथ हेतु का अन्वय करने के लिये क्रिया 
दुहराई गई है । 


२--यही बात यथा? शब्दवाले स्थल पर, जैसे-- 


अतिमात्रवलेषु चापलं विदधानः कुमतिरविनश्यति । 
त्रिपुरद्धिषि वीरतां वहन्नवलिप्तः कुसुमायुधो यथा ॥।* 


इत्यादि के शाब्दब्रोध में, भी समझ लेनी चाहिए। अर्थात्‌ वहाँ 
भी 'यिथा' शब्द फा अथ “अंग? होता है और शेष सत्र बात वही है | 


( १७१ ) 


३---अब रही 'निदशन', दृष्टां)! आदि पर्दोवाले वार्क्यों के 
शाब्दबोघ की बात। सो भी सुनिए। प्रकृत में ऐसे शब्दोंवाला 
उदाहरण है-- 


उपकारमेव कुरुते विपदृूगतः सदगुणो नितराम्‌ । 
मूच्छी गतो झतो वा निदशन पारदोअत्र रसः ॥ 


यह पद्म | नेयायिकों के मत से इस पद्म के शाब्दब्रोध की प्रक्रिया 
यों है। पहले छिखा जा चुका हैं कि--“निरदर्शन! आदि शब्दों से 
घटित उदाहरणों में दो वाक्य होते हैं। उनमें से पहल वाक्य का 
शाब्दबोध होगा आपचि में पड़े हुए से अभिन्न अच्छे गुणोवाल्ता 
पदार्थ उपकार के अनुकूल कृति ( यज्ञ ) से युक्त (द्ोता दे)” यह 
और दूसरे वाक्य का शाब्दबोध होता है “(अन्न 5) इस बात में मूज्छित 
अथवा मृत पारा (निदशन८-) एकदेश ( अंग ) दे? यह । इनमें से 
इस दसरे वाक्य के अर्थ का पहले वाक्य का अथ विशेषण होता है 
अर्थात्‌ पहले वाक्य का अर्थ दूसरे वाक्य के अथ में विशेषण रूपस जुड़ 
जाता है | सारांश यह कि दोनों वाक्‍्यों का मिलकर ( अथातू्‌ पूर पद्च 
का ) शाब्दबोध यह होता है कि 

आपत्ति में पड़े हुए से अभिन्न अच्छे गुर्णोवाल्ा ( पदाथ 2 उपकार 
के अनुकूल यज्ञ से युक्त ( होता है ), इस ( सामान्य ) अथ का मूछिंत 
अथवा मृत पारा अंगरूप ( एफ उदाहरण ) है। 

इस शाब्दबोध को सरल शब्दों में यों कद्दा जा सकता है-- 

आपत्ति में पड़ा हुआ अच्छे गुणोंवाल्ा पदार्थ उयकार ही करता है; 
इस बात का एक उदाहरण है मूच्छित अथवा मत पारा । 

यह तो हुआ नेयायिकों के मत से शाब्दत्राध | अब वैयाकरणों को 
लीजिए | उनके हिसात्र से पहले वाक्य का शाब्दबरोध होता है “आपत्ति 


( १७२ ) 


में आए हुए से अभिन्न अच्छे शुर्णोवाला पदाथ जिसका कर्चा है वह 
उपकार के अनुकूछ क्रिया?” यह । और दूसरे वाक्य का शाब्दब्रोध 
होता है “( अन्र & ) इस पहले वाक्य के अर्थ का मूच्छित अथवा 
मृत पारा ( निदर्शन 5 ) एकदेश (अंग ) है।”? सारांश यह कि 
वैयाकरणों के हिसाब से पूरे पद्म का शाब्दबोध यह होता है किन- 

आपत्ति में आए हुए से अमिन्न अच्छे गु्णोंवाछ्ा पदाथ जिसका 
कर्ता हैं उठ उपकार के अनुकूल क्रिया रूपी ( सामान्य ) अथ का 
मूच्छित अथवा मत पारा अंगरूप है | 

इस शाब्दबोध को सरत्न शब्दों में यों कहा जा सकता है कि-- 

आर्पाचि में आए हुए अच्छे गुणोंवाले पदाथ द्वारा उपकार किए. 
जाने का एक उदाहरण है मू््छित अथवा मत पारा । 


एक शंका ओर उसका समाधान 


यहाँ आप एक शंका कर सकते हैं। आप कहेंगे--वैयाकरणों के 
शाब्दबोध में पहले वाक्य का अर्थ है क्रिया ( उपकार करना ) ओर 
दूसरे वाक्य का अथं है द्रव्य ( पारा ), एवं दूसरे वाक्य के अथ को 
पहले वाक्य के अर्थ का अंग बताया गया है। सो टीक नहीं । भला, 
क्रिया का अंग द्रव्य केसे हो सकता है ? इसका समाधान यह है कि 
यद्यपि पारा! वास्तव में अच्छे गुणोंवाले पदाथ” ( द्रव्य ) का अंग है, 
न कि क्रिया का | तथापि पारा? जिसका अंग है वह “अच्छे गुणोंवाला 
पदार्थ! इस वाक्य में क्रिया का विशेषण होकर आया है, अतः क्रिया 
के विशेषण का अवयब होने के फारण वह क्रिया का भी अवयव कहा 
जा सकता है; क्योंकि जैसे प्रधान ( विशेष्य ) का अवयव विशिष्ट 
( विशेषणों सहित पूरे वाक्याथं ) का अवयब होता है, वैसे ही 
विशेषणों का अवबब भी विशिष्ट का अवयव हो सकता है--अर्थात्‌ 
यद्यपि यहाँ धारा! रूपी विशेष पदार्थ “क्रिया” रूपी विशेष्य का अंग 


( १७३ ) 


नहीं हो सकता, तथात्रि विशेषर्णों सद्दित विशेष्य (विश्विष्ट ) 
का अंग होने में तो कोई बाधा है नहीं | जैसे कि 'त्रढ़ा छा' इस 
वाक्य के अंतर्गत 'घड़ा? रूपी सामान्य पदार्थ का एक अंग 'नीला 
घड़ा? पूरे वाक्‍्याथ का अंग हो जाता है, यदि ऐसा न होता तो “बढ़ा 
छा! इस वाक्य से ओरोता “नीले घड़े! के साथ 'लाना! क्रिया का संबंध 
न समझ पाता, ओर न वैसा घड़ा छाता ही | सारांश यह कि आप 
केवल विशेष्य का अंग समझकर हमें दोष दे रहे हैं, पर हम “पारा? को 
विशेष्य का अंग नहीं, किन्तु विशिष्ट का अंग बता रहे हैं, और वैसा हो 
सकता है, अतः कोई दोप नहीं । 


(विकस्वरालड्रार” के खंडन के लिये उदाहरण 


अधिभिश्छिद्ममानोईपि स मुनिन व्यकम्पत | 
विनाशेड्प्युन्नतः स्थेय न जहाति, ठुमो यथा । 


याचर्कों ( देवताओं ) द्वारा काटे जाते हुए भी वह खसुनि 
( दधीचि ) कंपित नहीं हुए। ठोक हा है, जो उन्नत होता है वह 
विनाश होने पर भी स्थिरता नहीं छोड़ता; जेसे वृक्ष; काटते जाइए पर 
चूँन फरेगा | 

यहाँ, जिसका दधीचि ऋषि आहल्ंबन हैं, उनके अलोक्िक चरित 
का श्रवण उद्दीपन है ओर इस पद्च का प्रयोग अनुभाव है--बह, इस 
पद्म के निर्माता की ( द्धीचि ऋषि के विषय में ) रति ( प्रेम ) प्रधान 
है; आर उसमें, जिसका याचक जारलंबन हैं, उनके द्वारा की गई याचना 
' का श्रवण उद्गयीपन है एवं शरीर के छेदन की अनुमति अनुभाव है 
ओर जिसे “ध्रृतिः रूपी संचारी भाव ने पुष्ठट किया है वह मुनि 
का उत्साह गोण हो गया है। उस उत्साह के उत्कर्षकरूप में 
स्थित और इस पद्च के तृतीय तथा बाघे चतुर्थ ( भर्यात्‌ ३॥ ) 
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चरण ( “विनाशेः्प्युन्नतः स्थेय न जहाति” ) द्वारा प्रतिपादित 
'अर्थातरन्यास ( अलंकार )? को स्पष्टीकरण द्वारा अलंकृत करता 
है चतुथ चरण के एक भाग में आया हुआ ( “द्रुमों यथा?! 
यह ) उदाहरणाहंकार | 

( साराश यह कि पूर्वोक्त उदाहरणों में माने हुए. उदाहरणालंकार 
से ही जन्म यहाँ भी काम चल सकता है ता फिर 'कुबछयानंद' में बताया 
गया “व्रिकस्वरालहुंकार! पृथक मानने की कोई आवश्यकता नहीं । ) 

यही बात-- 

हा. के नि 
“अनन्तरलग्रभवस्य यस्य हि न सोौभाग्यविलोषि जातम्‌ | 
4, क [कक] नि ३5 कर की ग 

एको हि दोपो गुणसन्निपाते निमजञतीन्दोः किरणेष्विवाडू) | 

'कुमार-संभव! में हिमालय का वर्णन है--अनंत रत्नों के उत्पत्ति- 
स्थान हिमालय के सोमाग्य को हिम (बरफ ) नष्ट न कर पाया । 
कारण, एक दोष गुर्णों के समूह में ड्रब जाया करता है, जेसे चंद्रमा 
की किरणों में कलंंक |? 

इस कालिदास के पद्म में भी समझनी चाहिए। अर्थात्‌ वहाँ भी 
यही उदाहरणालंकार है । 


अथोन्तरन्यास से भेद 


आप कफहेंगे--यह अलंकार जब “अरथातरन्यास” से मिश्रित ही पाया 
जाता है, तब क्यों न इसे “अर्थातरन्यासः का ही एक भेद मान लिया 
जाय १ अतिरिक्त अलंकार मानने की क्‍या आवश्यकता है? तो इसका 
उत्तर यह है कि इस अलंकार में “अवयवावयविभाव' के बोघक “इव” 
आदि शब्दों का प्रयोग होता है ओर सामान्य ( जैसे 'गुणसमूह में एक 
दोष” ) और विशेष ( जैसे “चंद्रमा की किरणों में कर्क” ) दोनों 
पदार्थों का एक ही विधेय € जैसे 'ड्ूबना' क्रिया ) में अन्वय होता है; 
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पर अर्थातरन्यास में ऐसा नहीं होता । यह बात अथातरन्वास के मेंद 
से इस अलंकार में विलक्षणता उद्चन्न कर देती है; अतः इसे प्रथक्‌ 
अलंकार मानना पडता है। इस बात को हम अर्थातरन्यास के प्रकरण 
में अच्छी तरह सिद्ध करेंगे । 


प्राचीनों का मत 


प्राचीन विद्वानों का तो यह भी कथन है कि--“यह अलंकार 
अतिरिक्त नहीं है; क्योंकि यह उपमा से गताथ हो जाता है। आप 
फहेंगे--सामान्य ओर विशेष में (तो अभेद संत्रंध होता है ) भेद- 
विशिष्ट साहश्य तो होता नहीं; फिर यहाँ उपमा कैसे होगी? तो इसका 
उचर यह है कि--काई भी सामान्य जिना विशेष के नहीं होता, 
. सामान्य होगा तो विशेष अवश्य होगा” यह नियम है; अतः यह 
मानना पड़ेगा कि बिना किसी विशेष के सामान्य प्रकृत में प्रयुक्त नहीं 
हो सकता--अर्थात्‌ प्रकृत सामान्य के गर्भ में कोई न कोई विशेष अवश्य 
रहता है, सो उस विशेष को लेकर अन्य विद्येष के साथ सामान्य 
( विशेषरूप में पयवसन्न ) का साहश्य होने में कोई बाधक नहीं हे। 
अत; यह मानना चाहिए कि 'इवबं आदि शब्दों से प्रथमतः सामान्य 
बिशेषभाव की प्रतीति होने पर भी वह सामान्यविशेषभाव अंततोगत्वा 
दो विशेषों के साहश्य के रूप में परिणत होकर ही विश्राम पाता है-- 
उसका बिना साहश्य के रूप में परिणत हुए निर्वाह नहीं ॥?? 


उदाहरणालड्भार समाप्त 
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स्रएशकतल्कार 
ल्क्षण 
साटइ्य के बोध द्वारा उद्बुद्ध संस्कार के फलस्वरूप 
ऊ( कप + 0 
( प्रयोज्य ) स्मरण को 'स्मरणालंकार' कहते है । 


उदाहरण 


दोदंण्डद्॒यकुणडली कृतलसत्कोद एड चणड ध्वनि- 
ध्वस्तोदण्डविपक्षमण्डलमथ स्वां वीक्ष्य मध्येरणम्‌ । 
वल्गद्गाण्डिवमुक्तकाण्डवलयज्वालावली ताण्डव- 
अश्यत्खाण्डवरुष्रपाए्डवमहो ! की न ज्षितीश ! स्मरेत्‌ । 
कवि कहता हे-हे एथ्वीनाथ | दोनों भ्रुज्रदंडों से कुंडल के समान 
गोल किए सुंदर धनुष की प्रचंड ध्वनि से उद्ंड शत्रु-समृह को नष्ट कर 
देनेवाले तुम्हें, संग्राम के मध्य में देखकर, फोन ऐसा पुरुष होगा, जो, 
विल्लेलल गांडीव घनुष से निकले बाण-समूह को ज्वालछावली के दृत्य से 
भ्रष्ट होते खांडदव (इंद्र के वन ) को देखकर रुष्ट पांडव ( अजुन ) का 


कक. 


स्मरण न करे--युद्ध के समय आपको देखकर देखनेवाले फो वैसे 
अभजु न का स्मरण हो ही आता है। 
अथवा जेसे --- 


भ्ुजअ्रमितपट्टिशो दलित दृप्दन्तावलं 
भवन्तमरिमणडलक्रथन ! पश्यतः सड़रे | 
अमन्दकुलिशाहतिस्फुटविभिन्नविन्ध्याचलो 
न कस्य हृदयं झगित्यधिरुरोह देवेश्वर! | 
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हे शत्रु-मंडल के नाशक ! भुजा्ोों से घुमाएं जाते पट्टिश ( एक- 
शस्त्र ) के द्वारा मच हाथियों का अच्छी तरह दलछन करनेवाले तुम्हें, 
युद्ध में देखते हुए, वज्र का प्रत॒लछ चोरों से निस्संकोच विंध्याचल का 
तोड़नेवाला देवराज--इन्द्र-किसके हृदय में तत्काल आरूढ़ नहीं 
हो जाता । 

हन दोनों पद्चों में राजा के विषय में कवि का प्रेम प्रधान है ओर 
प्रकृत स्मरण उसे उत्कृष्ट बनाता है, अत; यह स्मरण अलंकार-रूप है । 
हाँ इतनी विशेषता अवश्य है कि--पहले पतद्च में स्मरण वाच्य है और 
दूसरे पद्म में ( हृदय में आरूढ होने! पद से ) लक्ष्य । इन प्नों में 
जो वीर-रस है वह भी प्रधान ( कवि के प्रेम ) को उत्कृष्ट बनाता है, 
अतः अल्ंकार-रूप ही है | 
ह लक्षण का विवेचन 

एकी भवत्प्रलयकालपयो धिकल्प- 
मालोक्य संगरगत कुरुराजसैन्यम । 
सस्मार तल्पमहिषुड्डवकायकान्तं 
निद्रां च योगकलितां भगवान्‌ पुकुन्दः || 

महाभारत युद्ध का वर्णन है। कवि कहता है--एक होते हुए 
प्रत्य के समुद्र के समान, युद्ध में भाई हुई कुरुराज--दुर्योधन--की 
सेना देखकर भगवान्‌ श्रीकृष्ण को सपराज--शेषज्ी--के शरीर से 
( बनी ) सुंदर शब्या का और योग-निद्रा का स्मरण हो आया | 

यहाँ यद्यपि 'शय्या? मोर निद्रा? का स्मरण, शब्या और निद्रा के 
साहश्य देखने से उद्बुद्ध संस्कार का फल-स्वरूप नहीं है; क्योंकि भग- 
वान्‌ ने यहाँ कोई ऐसी वस्तु नहीं देखी जो शय्या अथवा निद्रा के सहश 
हो। तथापि सेना में समुद्र का साहश्य देखने के कारण समुद्र का 

१२ 
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संस्कार उद्बुद्ध होने से समुद्र का स्मरण उत्पन्न हुआ और उस स्मरण के 
अधीन है यह शय्या तथा निद्रा का स्मरण, इस कारण यह स्मरण भी 
किसी साहश्य के देखने से उद्बुद्ध संस्कार का फल्ल्वरूप हो ही जाता 
है | इस तरह परंपरया स्मरण होने पर भी छक्षण में किसी प्रकार की 
बाघा नहीं आती; क्योकि लक्षण में यह कहना तो अभीष्ट हे नहीं कि--- 
साहश्य जिसका स्मरण हो उसका संबंधी होना चाहिए, कितु यह 
अरभाष्ट है कि--साहश्य चाहे किसी से सत्ंध रकखे, पर वह साहश्य 
द्वारा, साक्षात्‌ अथवा परंपरया, किसी तरह, उद्बुद्ध संस्कार का फछ- 
स्वरूप होना चाहिए | 

सो इस तरह, इस पद्म में जो वाच्यरूप से आए. हैं उन शय्या! 
तथा निद्रा' के स्मरणो का और उनके कारणरूप से आ्षिप्त समुद्र के 
स्मरण का, समान रूप से, संग्रह हो जाने के लिये ( अर्थात्‌ इस लक्षण 
द्वारा साहश्य से साक्षात्‌ संबंध रखनेवाले स्मरण का ही नहीं, किंतु 
परंपरया संबंध रखनेवाले स्मरण का भी संग्रह हो जाने के लिये ) लक्षण 
में उत्तन्न होनेवाला! शब्द छोड़कर “फलस्वरूप ( प्रयोज्य ) शब्द 
छाया गया है | 

कुछ लोगों का यह भी कथन है कि--“सहश के ज्ञान से उद्बुद्ध 
संस्कार द्वारा उत्तन्न, ओर सहृश के विषय में होनेवाला ही स्मरण 
अलंकार-रूप होता है। अतः उपयुक्त पद्म में शेषजी और निद्रा का 
स्मरण अलूकार-रूप नहीं है |# 





# नागेश लिखते हैं कि--इस मत में पू्च मत से दो बातें 
विशेष हैं--एक तो 'फलस्व॒रूप होने! के स्थान “पर उत्पन्न होने? का 
निवेश, दूसरे 'सददृश के विषय में होने का निवेश, ऐसा करके उन्होंने 
यह सार निकाछा है कि--शेष-शय्या और निद्रा का स्मरण यद्यपि समुद्र 
के स्मरण से उत्पन्न हो सकता है, तथापि सदृश के विषय में? भी 





( १७६ ) 


प्रत्युदाइरण 
आर स्मरणालंकार के विषय में एक विशेष बात 


इत एवं निजञालय गताया वनिताया गुरुभिः समावताया: | 
परिवर्तितकन्धरं नतअ्रु स्मयमानं वदनाम्वु्ज स्मरामि | 

नायक कहता दै--यहीं से अपने घर गई ओर बड़ी-बूढ़ियों से 
घिरी बनिता के, गरदन फिराए और भेंह नीचे किए मुसक्याते मुख 
कमल का स्मरण कर रहा हूँ । 

इस पद्म में जिस स्मरण का वर्णन है वह चिता द्वारा उद्‌बुद्ध 
संस्कार का फलस्वरूप है, साहश्य द्वारा उद्बुद्ध संस्कार का नहीं; अतः 
अलंकार नहीं कहा जा सकता । आर व्यंग्य नहीं है--बाच्य दहै--भतः 
भाव भी नहीं कहा जा सकता | 

इसी तरह-- 
नहीं है, अतः ऐसे स्मरण को अलूुंकार नहीं कद्दा ज्ञा सकृता । पर यह 
मत अरुचिपूर्ण हे ओर अरुचि का कारण यह है क्ि--एक तो ऐसी 
दुशा सें इस लक्षण में 'सदश के विषय में होनेवाछा? यह विशेषण 
निष्फकछ हो जाता है; क्योंकि 'सदृश के ज्ञान से उद्बुद्ध संस्कार द्वारा 
उत्पन्न स्मरण” असदइृश के विषय में होता नहीं; और दूसरे, समुद्र का 
स्मरण? तो 'सदश् का ज्ञान हुआ ही; क्‍योंकि स्मरण भी ज्ञानरूप है 
और समुद्र सेना के सदश दे । एवं उस समुद्र के स्मरण के द्वारा 
शय्या जादि के स्मरण के अनुकूछ संस्कार का उद्वबोधन होता ही है, 
अतः शेष-शय्या आदि का स्मरण फिर भी सदृश के ज्ञान से उद्बुद्ध 
संस्कार द्वारा उत्पन्न! हो गया। सो ऐसा लक्षण बनाने पर भी शब्या 
और निद्ठगा का स्मरण अलूंकार-रूप हो ही जायगा, अतः यह सब 
प्रयास व्यर्थ है । 
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दरानमत्कन्धरबन्धमीषज्िमी लितस्निग्धविलो चनाव्जम्‌ । 
अनल्पनिःश्वासभरालसाज्ष याः स्मरामि संग चिरमड्भनाय / ।॥ 


नायक अपने मित्र से कहता हे-अत्यंत श्वाससमृह से आलस्य- 
युक्त शरीरवाली अंगना के, जिसमें गरदन का जोड़ किंचित्‌ झुका हुआ 
और स्नेहपू्ण नेत्र-कमल थोड़े-से मिंचे हुए थे ऐसे, संग को स्मरण 
करता हूँ | 

इस जगह भी स्मरण न माव है, न अलंकार । क्योंकि व्यभिचारी 
( प्रथमानन में बताए हुए हर्षादिक ३४ में से एक ) व्यंग्य होने पर ही 
धाव' कहलाता है, वाच्य होने पर नहीं; जैसे कि “सा वे कलड़विघुरा 
मधुराननश्री: ( प्रथमानन )” इत्यादि में । कारण, आहलंका- 
रिफों का यह सिद्धांत हे कि--जब स्मरण साहश्यमुलक हो तब 
'निदशना? आदि की तरह अलकार होता है तथा साहश्यमूछक न हो 
ओर व्यंग्य हो तब 'भाव? होता है ओर यदि ये दोनों ही बातें न हों तो 
'केवल वस्तुरूप” होता है। 


अप्पयदीक्षित का खंडन 
अपष्ययदीक्षित ने तो लिखा है कि--- 


“स्मृति! साचइश्यमूला या वस्त्वन्तरसमाश्रया । 
स्मरणालड्ड तिः सा स्थादव्यड्ग्यविशेषिता ॥ 
जिसका मूछ साहश्य हो ओर जो किसी भिन्न वस्तु ( फिर वह 
सदृश हो अथवा असहृश ) के विषय में हो वह स्मृति “अव्य॑ग्यत्व! 
विशेषण से युक्त हो--भर्यात्‌ व्यंग्य न हो तो 'स्मरणालंकार' कहलाती 
है। जेसे-- 
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अपि तुरगसमीपाहुत्पतन्तं मयूर 
न स रुचिरकलापं बाणलक्षीचकार | 
सपदि गतमनस्कश्रित्रमाल्यानुकीर्ों 
रतिविगलितबन्धे केशपाशे प्रियायाः ॥। 
रघुवंश में दशरथ की मृगया का वर्णन है। कवि कहता है-- 
थोड़े के समीप में भी उड़ते सुंदर पंखोंवाले मयूर को उसने अपने बाण 
का लक्ष्य न बनाया। बात यह्द थी कि मयूर के देखते ही उसका चित्त, 
रति के कारण उन्म्रक्तत्रंधन ओर तबिविघ वर्ण की पृष्प-मालाओं से व्याम, 
प्रिया के केशपाश का स्मरण हो आया । 


अथवा जे8-- 
दिव्यानामपि क्ृतविस्मर्या पुरस्ता- 
दम्भस्तः स्फुरदरविन्दचारुहस्ताम्‌ | 
उद्दीक्ष श्रियमिव काशिदृत्तरन्ती- 
मस्मार्पीज़लनिधिमन्थनस्य शोरिः ॥ 
माघप-काव्य” में जल-क्रोड़ाः का वर्णन है। कवि कहता है-- 
भगवान्‌ कृष्ण ने, स्वर्ग-वासियों को भी विस्मित कर देनेवाली किसी 
नायिका को, जब, सुंदर कर में चंचछ फमल लिये, लक्ष्मी की तरह, 
अपने सामने जल से निकलती देखा, ता उन्हें समुद्र-मंथन फा स्मरण 
हो आया--उनकी आभाँखों के आगे लक्ष्मीजी के प्रादुर्भाव का दृश्य 
नाचने लगा | 


इन दो उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में सदश पदाथ ( मोर 
'के पंख ) के देखने से उसके सदृश्य (प्रिया के विविध पुष्यमय केशपाश) 
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की स्मृति हुई है और दूसरे उदाहरण में सहश पदाथ ( कमल द्वाथ में 
लिए नायिका ) के देखने से उसके सह्ृश छज्मी से संबंध रखनेवाले 
समुद्र-मंथन की स्मृति हुई है। दोनों जगह साहश्यमूलक ओर भिन्न 
वस्तु के विषय में होनेवाली स्मृति समान ही है। अतएव ( अर्थात्‌ 
थह लक्षण सदृश की स्मृति में भी काम दे और सदश के संबंधी की 
म्मृति में भी ) छक्षण में सादश ओर असहश दोनों को समान रूप से 
प्रतिपादित फरनेवाले “भिन्न वस्तु” शब्द का अहण साथक है| क्योंकि 
यदि ऐसा न किया जाता तो केवल सहृश वस्तु के विषय की स्मृति का 
ही ग्रहण होता और इस तरह दूसरे उदाहरण में स्मरणालंकार के लक्षण 
की अव्याप्ति हो जाती | 


सोमित्रे ! ननु सेव्यतां तरुतलं चण्डांशुरुज्जम्भते 


चण्डांशोनिशि का कथा रघुपते ! चन्द्रो5्यमुन्मीलति | 
वत्सैतद्विदित कथ्थ नु भवता ? घत्ते कुरक्ं यतः, 
क्वाउसि ग्रयसि हा कुरड्ननयने ! चन्द्रानने जानकि ॥ 


हनुमन्नाटक में सीता के वियोग के समय, राम लक्ष्मण की उक्ति- 
प्रत्युक्ति है। राम ने कद्ा--लक्ष्मण वृक्ष के नीचे चलो; क्योंकि चंड- 
किरण--सूयं--उदय हो रहा है। लक्ष्मण ने फहा-रघुपते, रात के 
समय सूय की क्या वात, यह तो चंद्रमा उदय हो रहा है। राम ने 
कट्टा--वत्स, तुमने यह कैसे समझ लिया कि यह चंद्रमा है ? लक्ष्मण ने 
झहटा-- क्योंकि वह मूंग को धारण कर रहा है ( सूय में मृग कहाँ से 
आयेगा )। यह कहते ही राम ने कहा--हाथ ! मृगनयनी | अचंद्र- 
मुखी ! प्रियतमे ! जानकी ! तुम कहाँ हो ! 

यहाँ भी यद्रपि (लक्ष्मण के मुख से ) सुने मृग” पद से मृग के 
नेन्रों की स्मृति हुई ओर उस स्मृति के कारण उन नेत्रों के सहश सीता 
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के नेत्रों की तथा उन नेत्रों से संबंध रखनेवाली सीता की स्मृति हुई है; 
तथापि यह स्मृति व्यंग्य है ओर अलंकाय है। ऐसी स्मृति में लक्षण 
की अतिव्यप्ति न होने के लिये “अव्यंग्यः” विशेषण दिया गया है | 


अत्युच्चा; परितः स्फुरन्ति गिरियः स्फारास्तथाम्भोधय- 
स्तानेतानपि विश्रती क्िमपि न भ्रान्ताइसि तुम्य नमः | 
आश्रयेंण मुहुमुंहुः स्तुतिमिति प्रस्तोमि यावद्‌ अुव- 
स्तावद्‌ बिश्रदिर्मा स्मृतस्तव श्ुज़्ो वाचस्ततो मुद्विताः ।॥ 


कवि राजा को स्तुति में फ॒ता दैे--चोतरफ बड़े ऊँचे-ऊँचे 
पहाड़ और बढ़े-बड़े समुद्र दिख्लाई दे रहे हैं, (हे भगवति ! ) इन 
सब्रकों घारण फरती हुई भी तू छुछ मी न थक पाई, तुझे प्रणाम 
है!-.हस तरह, आश्रय के कारण, ज्योंही प्रथ्वी की बार-बार स्वृति 
का प्रस्ताव करता हूँ, त्योही ( जो इस पृथ्वी को भी घारण करती हे 
उस ) आपकी झुजचा का स्मरण हो आया, फिर क्या था, जब्नान बंद 
हो गई--मारे आश्चय के में तो हक्का-बक्का सा हो गया, यही न सूझ 
पड़ा कि में आपके विषय में क्या कहूँ ! 
यहाँ जिप्तकी स्तुति को जा रही है उस पृथ्वी से संबंध रखनेवाले 
राजा की स्मृति साहश्यमूलक नहीं है, अतः यहाँ स्मरणालंकार नहीं 
है; किंतु संचारिभावरूप स्मृति राजा के विषय में रतिरूपी भाव का 
अंग हा गई है, अतः प्रेयान! अलंकार दे। यहाँ अतिव्यास्ति न 
' होने के लिये स्मृति को जिसका मूछ साहश्य हो” यह विशेषण दिया 
गया हे ।”? 


सो यह सब कथन सुंदरता से शून्य है--इसमें कोई ऐसी बात नहीं 
जो विद्वानों का चिच छुमा सके | देखिए, सबसे पहले तो जा अप्यय- 
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दीक्षित ने यह लिखा है कि--“सहश और असहश जो केशपाश 
और समुद्र-मंथन हैं उन दोनों के संग्रह होने के लिए छक्षण में “भिन्न 
वस्तु! शब्द का ग्रहण सार्थक दै।” सो यह ठीक नहीं। कारण, 
साहइ्य-मूलक स्मृति को स्मरणालंकार कहा जाता है? इतने कथन 
से ही केशपाश के स्मरण की तरह समुद्रन्मंथन के स्मरण का भी संग्रह 
हो सकता है, अतः “भिन्न वस्तु के विषय में होनेवाली! यह विशेषण 
निरथक है। पहले पद्म में सादश्य देखने से उद्बुद्ध संस्कार से उत्तन्न होने 
के कारण ओर दूसरे पद्म में साहश्य देखने से उद्बुद्ध संस्कार से उत्तन्न 
लक्ष्मी के स्मरण से उद्बुद्ध होने के फारण साहश्यमूछकता समान ही 
है| अर्थात्‌ एक जगह साहश्य साक्षात्‌ मूल है, दूसरी जगह पर॑परया; 
पर स्मृति का मूल साहश्य होने में तो कोई बाघा है नहीं, क्योंकि 
'साहश्यमूलक? कहने से 'सहश-पदाथ के विषय में होनेवाली? यह अथ 
तो निकलता नहीं कि जिससे 'समुद्र-मंथन के स्मरण” का संग्रह न 
होगा, अतः “मिन्न वस्तु के विषय में होनेवाली” यह विशेषण निरथक# 
ही है। 

अब्र दूसरी बात लीजिए | आपने लिखा है कि--“सोमित्रे | ननु 
सेव्यतां तर्तलम्‌...?” इस पद्म में स्मृति व्यग्य है ओर भलकाय है, 
सो उस स्मृति में अतिव्याप्ति न होने के लिये 'घ्मृति) को “अव्यंग्य! 


७ 


यह विशेषण दिया गया है |” सो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ स्मृति! 


# नागेश कहते हें--“साइइय! के संबंधी नियत होते हैं, अतः 
संबंधी की आकांक्षा होने पर नियमतः उपस्थित स्मरण किए जानेवाले 
के सदृश” का ही उसके साथ अन्वय होगा, न कि असदृश का । ऐसी 
दुशा में साइइयभूछक! कहने से सदृश की स्घृति का ही समग्रह होगा, 
सदर के संबंधी की स्छति का नहीं; अतः “भिन्न वस्तु के विषय में 
होनेवाली' यह विशषण साथंक है । 
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अलंकाय# नहीं है; किंतु जिसका जानकी आलंबन है, रात्रि का समय 
उद्दीपन है, संताप आदि अनुभाव है ओर उन्मादहूपी व्यभिचारी भाव 
पोषक है वह “विप्रलूृभ शृंगारः, प्रधान होने के कारण, अलंकार है। 
प्रकृत स्मति तो उसे उल्कुष्ट करनेवाली है अतः अलंकाररूप हे, सो 
उसे हटाने के लिए “अव्यंग्यः विशेषण देना सबंया अनुचित है ओर यह 
तो आप कह नहीं सकते कि--व्यंग्य होने! ओर “अलंकार होने में 
परस्पर विरोध है-जो व्यंग्य हो वह अलंकार हो ही न सके; क्योंकि 
नित्यव्यंग्य--अर्थात्‌ जो कभी वाच्य होते ही नहीं उन--रस, भाव 
आदि को भी दूसरे के अंगरूप होने पर अलंकार माना जाता है। 
'रही यह बात कि “प्रधान व्यंग्य अलंकार-रूप नहीं हो सकता? सो यह 
वस्तुतः ठीक है, और अतएव--प्रधान व्यंग्य की निवृत्ति के छिये-- 
हमने प्रथमत; ही यह कह दिया है कि “सभी जअलंकारों के लक्षणों में 
“उपस्कारक! विशेषण देना चाहिए--आर्थात्‌ अछकार तभी कहला 





8. व्यर७ 


59 नागेस कहते हें---“प्रकृत पद्चम में “हाय ! कहाँ हैँ” इन पर्दों से 
प्रधानतया स्मृति ही अभिव्यक्त होती है; अतः ब्याहे जाते नोकर के 
साथ चलनेवाले राजा की तरह अथवा “शठेन विधिना निद्रा दरिद्वी 
कृतः ( प्रथमानन )? हइत्यादिक में शठ” आदि पदों से अभिव्यक्त 
असूया की तरह स्मृति ही प्रधान होने से वही अछंकाय है। वह 
किसी को भल्ूंकृत नहीं करती, प्रत्युत “विप्ररुंभ! उसे अलंकृत करता 
डै, अतः उसके अलंकार होने में कोई बाघा नहीं ।” 

पर यह बात हमें नहीं जंची । कारण, जिस प्रकरण का यह पद्च है 
डस पूर प्रकरण फा व्यंग्य विप्ररुंभ है, अतः उस टस का अ्रंग स्खति 
हो यही उचित है और कवि ने भा उसे पुष्ट करने के लिए ही यह पद्च 
लिखा है । सहृदय ऊकोग जरा इस बात को सोच देखें । 

“-भनुवादऊ | 


( #्८६ ) 


सकता है जब वह किसी अन्य को उपस्कृत करे।? पर यहाँ स्मृति 
प्रधान व्यंग्य नहीं है, किंतु अंगरूप इ अतः अप्ययदीक्षित के इस फथन 
में कोई तत्त नहीं । 


तीसरी बात अप्पयदीक्षित ने यह छिखी है कि--“सअत्युन्चाः 
परित; स्फुरन्ति गिरयः ... इस पद्म में, स्मृतिरूपी संचारी भाव राजा के. 
विषय में होनेवाली रति का अंग है, अतः प्रेयान्‌ अलंकार है ।?? सो 
यह बात भी नहीं बन सकती । बात यह है कि--जब फोई भाव किसी: 
दूसरे भाव आदि का अंग हो तभी 'प्रेयान” अलंकार होता है। पर 
प्रकृत पद्म में स्मृति “भाव! रूप ही नहीं है; फारण, स्मृति फा वाचक 
“्मू! धातु पद्म में विद्यमान है, अतः यह वाच्य है ओर वाच्य व्यमिचारी 
को भाव? कहना उचित नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर “ठ्यभिचायेश्वितो 
भाव६--अथांत्‌ व्यंग्य व्यभिचारी भाव कहलाता है?! इस ( “काव्य- 
प्रकाश? के ) सिद्धांत का विरोध होता हे । 


काव्यप्रकाशकार ही नहीं, किंतु अल्ंकारसवंस्वकार भी यही 
कहते हैं। उनका कथन है कि-- 


प्रेयान्‌! अलंकार का विषय तो साहश्य के अतिरिक्त अन्य किसी 
निमिच से उद्नोधित स्मृति है और सो भी विभावादि के द्वारा 
अभिव्यक्त होने पर; जैसे “अद्दो ! कोपेडपि कान्‍्तं मुखम्‌--आर्थात्‌ 
आश्चय है कि उसका मुख कोप में भी मनोइर था? इत्यादिक में | 
अपने वाचक शब्द से प्रतिपादित होने पर स्मृति) भावरूप नहीं होती; 
जैसे --- 


अत्रानुगोद मगयानिवत्तस्तरड्रवातेन विनीतखेदः | 
रहस्त्वदुत्सड्निषणणमूधा स्मरामि वानोरग्हेषु सुप्रम ॥ 


( १८७ ) 


पुष्पक विमान द्वारा लंका से लोटते समय पंचवर्टी के किसी स्थल 
को दिखाते हुए भगवान्‌ राम सीता से कह रहे हैं--“यहाँ, गोदाचरी 
के किनारे-किनारे शिकार खेलकर छोटा हुआ और हरूहरियों के वायु से 
खेद-रहित किया गया मैं, जो, एकांत में नुम्दारी गोदी में शिर र्वकर 
वेतस के घरों में शयन करता था उस दशयन का स्मरण कर रहा हँ-- 
इस स्थल के देखते ही उस शयन की स्मृति जग उठी !? 

इत्यादिक में जहाँ कि स्मृ! घातु द्वारा स्मरण का स्पष्ट प्रतिपादन 
' किया गया है ।”! 

अब यदि आप कहें कि--हमारे हिसाब से “भावादिक का अंग- 
रूप भाव होना” 'प्रेयान! अलंकार का लक्षण नहीं है, किंतु “भावादिक 
का अंगरूप केवछ संचारी होना” ही है। ऐसा मानने से; 
वाचक शब्द-द्वारा प्रतिपादित होने के कारण स्मरण के भावरूप ने 
होने पर भी संचारी होने में तो कोई बाघा है नहीं, अतः प्रकृत पद्म में 
पप्रेयान! अलंकार कहना विरुद्ध नहीं । तो हम कहते हैं --तत॒ आपको 
८दूसरे का अंगरूप स्थायी ( रति आदि ) रसालंकार कहा जाता है, 
न कि अभिव्यक्त होनेवारा' यह मानने में भी कोई अड़चन नहीं होनी 
चाहिए, क्योंकि जो बात वहाँ है वही यहाँ भी है। यदि आप कहें 
कि--हाँ; तो आपके हिसाऋ से 

“चराचरोमयाकारजगत्कारणविग्रहम्‌ | 
कल्पान्तकालसंक्र द्' हर॑ सबंहरं नुमः ॥ 

हम, स्थावर-जंगम दोनों रूपबाले जगत्‌ के कारणस्वरूप ओर 

प्रल्य-कालछ में कुपित सब के संहार करनेवाले शिव की स्तुति करते हैं |?” 


यहाँ क्रोध के, वाचक शब्द ( संक्रूद्ध! ) प्रतिपादित द्वोने पर भी 
'देवता के विषय में प्रेम का अंग स्थायी” होने में तो कोई बाघा है 


( श्थ८ ) 


नहीं, अतः 'रसालंकार! होना चाहिए। यदि आप कहें फि--हमें यह 
भी स्वीकृत है; तो आपकी बात मानी नहीं जा सकती; क्योंकि ऐसा 
मानना सिद्धांत से विरुद्ध है | 

अतः यह सिद्ध हुआ कि--जिस तरह अभिव्यक्त स्थायी जब अन्य 
का अंग होता है तव 'रसालंकार! होता है, वेसे ही अभिव्यक्त ही 
संचारी जब भावादिक का अंग हो तत्र 'प्रेयान अलंकार होता है। 
ऐसी दशा में पूर्वोक्त पद्म में वाच्य स्मृति को लेकर “प्रेयान्‌! अलंकार 
नहीं कहा जा सकता; किंतु पूर्वार्ध द्वारा अभिव्यक्त पृथिवी के विषय की” 
रति, उत्तराध द्वारा अभिव्यक्त राजा के विषय की रति का अंग हो 
गई है, इसे लेकर यहाँ “प्रेयान! अलंकार का सत्ता कहना उचित है। 
जैसा कि इस पद्म के विषय में मम्मट भट्ट ने कहा है कि--्यहाँ 
प्थिवी के विषय में होनेवाला रतिरूपी भाव राजा के विषय में होनेवाले 
रतिन्माव का अंग है ।?? 


अच्छा, मम्मट भट्ट को भी जाने दीजिए । पर बड़ा भारी आश्चय 
तो यह है कि आप अपने बनाए. 'कुबछयानंद'! नामक निबंध को भी 
भूछ गए | उसमें स्वयं आपने भी तो लिखा है--““विभाव और अनु- 
भाव से अभिव्यक्त 'निवंद! आदिऋ भाव जहाँ किसी दूसरे का अंग हो 
जाता है वहाँ “प्रेयान! अलंकार होता है ।? अतः आपका यह सब लेख 
गड़बड़ ही है | 


अलंकार-सवेस्थ' और “अलंकाररत्ाकर' के 
लक्षण का विचार 
भोर जो “अलंकार-सवस्व! तथा “अलंकाररत्लाकर” में स्मरणालंकार 


विन 


का लक्षण लिखा है कि--“सहश के अनुभव से अन्य किसी वस्तु की 
स्मृति का नाम स्मरणालंकार है |? सो यह लक्षण भी नहीं हो सकता। 


( १८६ ) 


कारण, इस लक्षण की सहश के स्मरण से उद््‌बुद्ध संस्कार से उत्रन्न 
स्मरण में अव्याप्ति है--अर्थांत्‌ स्मरण से उत्पन्न स्मरण इस रक्षण के 
अंतर्गत नहीं हो सकता; क्योंकि इस छक्षण में 'सहश का अनुमव? 
ही लिखा गया है, स्मरण नहीं। स्मरण से उत्तन्न स्मरण का उदाइरण 
जैसे --- 


सन्त्येवाउस्मिनू जगति बहवः पक्षिणो रम्यरूपा- 
स्‍्तेषपां मध्ये मम तु महती वासना चातकेषु । 

येरध्यक्षरथ. निजसखं नोरद॑ स्मारयद्धिः 
स्मृत्यारुद भव॒ति किमपि ब्रह्म कृष्णासिधानम्‌ | 


* इस जगत्‌ में यद्यपि बहुतेरे पश्ची रमणीय रूपवाले हैं, तथातरि उनमें 
से मरे हृदय पर तो सबसे अधिक प्रभाव चातर्कों का ही पड़ता है। जो 
भआाँखों के सामने आते ही अपने मित्र मेब्र का स्मरण करवाते हैं, 
जिससे कृष्णनामक एक अनिवंचनीय ब्रह्म स्मृति में आखरूढ हो 
जाता हे | 

यहाँ चातक के दिखाई देने से, दो संबंधियों में से एक का ज्ञान 
होने के कारण दूसरे संबंधी जल्धर का स्मरण हो जाता है, जो कि 
भगवान्‌ भ्रीकृष्ण के सहश है। उस स्मरण से भगवान्‌ श्रीकृष्ण का 
स्मरण होता है और वह श्रीकृष्ण का स्मरण वक्ता का जो श्रीकृष्ण में प्रेम 
है उसका अंग हो गया है। सो इस स्मरण को स्मरणालंकार मानने 
में किसी प्रकार की आपत्ति नहीं। पर यह उदाहरण छक्षण के अंतगत 
नहीं होता, अतः छक्षण में न्‍्यूनता होना स्पष्ट है। हाँ, यदि 'सहश 
का अनुभव के स्थान पर सदृश का ज्ञान लिख दिया जाय तो यह 
लक्षण भी संग्रहीत हो सकता हे--इसे भी मानने में कोई बाधा नहीं 
रहती | यह हुं संक्षेप । 


( १६० ) 
स्मरणालंकार को ध्वनि 
अच्छा, अब इप् अलंकार की ध्वनि का उदाहरण सुनिए । जेसे--- 
इद लताभिः स्तवकानताभिमनोहरं हन्त ! वनान्तरालम्‌ | 
संदेव सेव्यं, स्तनभाखत्यो न चेद्यवत्यों हृदयं हरेथुः । 


हप॑ है कि फूलों के गुच्छों से झुक्की हुई छताओं से मनोहर यह वन 
का मध्य-भाग सदेव सेवन करने योग्य है; किन्तु यदि स्तनों के भार से 
युक्त युवतियाँ हृदय हरण न कर लें। 


यहाँ 'फूर्लों के गुच्छों' से झुको लताओं द्वारा स्तनों के भार से युक्त 
युवतियों का स्मरण प्रधान है; क्योंकि वह अन्य किसी को उपस्कृत 
नहीं करता; यह वाक्य उस स्मरण के चमत्कार में ही समाप्त हो जाता 
है। और वह स्मरण व्यंग्य भी है; कारण, 'स्तनों' और “फूलों के 
गुच्छों? रूपी बिंब-प्रतित्रिंतर-भावापन्न साधारण घम के वाच्य होने पर भी 
उसके द्वारा सिद्ध साहब्यमुलक स्मरण किसी शब्द से वाच्य नहीं, अतः 
इस पद्म को स्मरणालंकार की ध्वनि मानने में कोई बाघा नहीं | 


रहा मल के “युवत्य:? शब्द के विषय में यह प्रश्न कि “युवतिः 
झब्द हुस्व इकारांत हे, अत; प्रथमा के बहुवचन में उसका रूप 
“युवतय;”? होना चाहिए, “युवत्य/? नहीं; सो यह कुछ है नहीं, 
क्योंकि #/सवंतोडक्तिन्न्यात्‌”? इस वात्तिक से “डीष? प्रत्यय कर देने 
पर “थुवर्ता” शब्द दीघांत भी हो सकता है | 

& यु धातु से शतृप्रत्यय करने के अनंतर ढीप्‌ प्रत्यय से भी युवत्ती 
शब्द सिद्ध हो सकता है, अतः इतने क्लेश की कोई आवश्यकता 
नहीं ।-- नायेश 





अथवा जेसे -- 
इदमग्रतिम॑ पश्य सरः सरसिजेद् तम्‌ । 
सखे ! मा जल्प नारीणां हृदयानि दहन्ति मा ॥ 
एक प्रेमी से उसके मित्र ने कह्ा-कमली से भरें इस अनुप्रम 
सरोवर को देलिए | प्रेमी ने कह्ा--मित्र, बात न करो; ( इसे देखते 
द्टी ) मुझे नारियों के नयन जल्ाए दते हैं । 
यहाँ पर कमरों के ज्ञान के वर्शाभूत कमत्यों के सदश् नेत्रों की 
स्मृति प्रधानतया ध्वनित होती है ! 
स्मरणालंकार में दाप 


इस स्मरणालंकार में उपमा के जितने दष हैं प्रायः वे सभी दोष 
हैँ; पर स्मरणालंकार का विशेषरूपेण दाप ह 'ताहश्य क्रा किसी शब्द 
से प्रतिपादित होना--अर्थात्‌ पद्म में साहश्य के ( चाहे किसी तरह ) 
प्रतिपादक किसी शब्द का आ जाना। कारण; ऐसा नियम है क्ि--- 
इस अलकार में साहर्य व्यंग्य ही होना चाहिए, वाच्य कर्भी नहीं | 


जैसे कि-- ह 


उपकारमस्य साधोर्नेवा5ह विस्मरामि जलदस्य । 
दृष्टन येन सहसा निवेधते नवधनश्यामः ।| 


में इस सजन जलद का उपकार भूछता ही नहीं, जा कि दिखाई 
देते ही नव-घन-श्याम ( नवीन मेध के समान श्यामवर्ण श्रीकृष्ण ) को 
उपस्थित फर देता है--वे बिना स्मरण हुए रहते ही नहीं । 

यहाँ भगवान्‌ का मेघ से साहश्य, स्मरण के द्वारा, अपने आप 
प्रतीत हो रहा है। वह साहश्य, 'घनश्याम” शब्द के प्रयोग से वाच्य- 
वृत्ति में लेकर कदर्थित कर दिया गया है--उसकी कक्षा कम कर दी 
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गई है | हाँ, यदि यहाँ “नवधनश्यामः” शब्द के स्थान पर “देवकी- 
तनय;” शब्द कर दिया जाय तो पद्म निर्दोष हो सकता है | 
साधारणशधघधमम के विषय में विचार 
स्मरणालंकार! में साहइदय के सिद्ध करनेवाले साधारण घम 
साक्षात्‌ ग्रहण करने ओर न करने की व्यवस्था उपमा फी तरह ही है 
जैसे कि-- 


दे. 
| 


१-- उपमा में कहीं साधारण घधम नियमतः व्यंग्य होता है, अत: 
ऐसे धर्म का साक्षात्‌ ग्रहण कहीं भी होना ही न चाहिए, जैसे 'शंख की. 
तरह रवेत कांतिवाला' | यहाँ इवेतता रूपी साधारणघर्म उपमेय के 
विशेषण “काति? का विशेषण होकर आया है। उसका यद्यपि उपमान 
के साथ साक्षात्‌ संबंध नहीं है, तथापि सम्मीपवर्ची होने के कारण वही 
उपमान का भी साधारण धमं बन जाता है। ऐसी जगह उपमान में 
उसका व्यंग्य रहना ही उचित हे--आर्थात्‌ श्वेत शंख की तरह स्वेत 
कांतिवाला' यह कहना उचित नहीं । 


२--शंख के समान इ्वेत! इत्यादिक में तो 'ब्वेतता आदि 
साधारणधर्म वाच्य बनाया जाता है, पर तब, जब कि अनेक धर्मों 
में से यह समझना कठिन हो जाता है कि-यहाँ इसी घम के द्वारा 
साइश्य है अथवा अन्य किसो धम के द्वारा, क्योंकि सबंत्र ही उपमान 
ओर उपमेय से समानरूप में संबंध रखनेवाला 'रिल॒ष्ट शब्द'रूपी अथवा 
अन्य फोई कवि का अनभिप्रेत धर्म भी उपमा का प्रयोजक हो सकता 
है, न कि प्रसिद्ध घमम ही । अतः उस अनभिप्रेत घर्म को प्रकृत उपमा 
का प्रयोजक न समझ छिया जाय इसलिये कवि के अमियत्रेत धरम का 
ग्रहण आवश्यक हो जाता है। 

अथवा जैसे “'कमरू-सा सुंदर मुख” इत्यादि में 'सुंदरता' आदि 
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# 


धम | यहाँ भी 'सुंदरता! आदि का ग्रहण केवल इसी दृष्टि से है कि 
इससे मिन्न धर्म उपमा का प्रयोजक न मान छिया जाय | 


कहीं ऐसे सुप्रसिद्ध धर्मा को वाच्य नहीं भी बनाया जाता है-- 
उन्हे श्रोताओं की बुद्धि पर ही छोड़ दिया जाता है; क्योंकि ऐसी जगह 
प्रसिद्धि के प्रतुछ होने के कारण वक्ता फो अन्य किसों धम की उपस्थिति 
नहीं हो पाती | जैते--'कमलर-सा मुख? इत्यादि में 'मुंदरता” आदि | 


३--हाँ, जो धर्म अप्रतिद्ध हो उसका साक्षात्‌ ग्रहण आवश्यक्ष 
है; अन्यथा यदि छोग उस घमं को न समझ पाए तो कवि का 
उपमा बनाने का प्रयास व्यथ हो जायगा | जैसे--नीरदा इब ते भान्ति 
बलाकाराजिता भटा:ः--अयांत्‌ वें योद्धा मेघ्रों के समान प्रतीत होते 
' हैं; क्योंकि जेसे मेत्र 'बलाकाराजिता? (बयगुढों की पंक्ति से शोमित ) 
हैं वेसे ही वे भी 'बलाकाराजितः ( बल और आकार के कारण किसी 
से न जीते गए ) हैं ।” इत्यादि में (धन्यकाराजितः आादि) शिल्प 
शब्द-रूपी घम | यदि इस धम को स्पष्ट शब्दों में न लिखा जाय तो 
लोग समझ ही न पाएँगे कि मेत्रों ओर योद्धाओं में क्या समानधर्म 
है| अतः ऐसे अप्रतिद्ध धर्मो' का साक्षात्‌ ग्रहण आवश्यक है। 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( उपमा में ) कुछ साधारण घर्म 

ऐसे होते हैं जिनका साक्षात्‌ ग्रहण नहीं होना चाहिए, कुछ ऐसे होते 
हैं जिनका साक्षात्‌ अहण हो भी सकता है और नहीं भी, और कुछ 
ऐसे होते हैं जिनका ग्रहण होना ही चाहिए | यह है सहृदयों का संमत 
व्यवहार | यही बात स्मरणालंक्रार के विषय में भी समझनी चाहिए; 
क्योंकि इस अलंकार को भी जीवन देनेवाली उपमा ही है। सारांश 
यह कि--स्मरणालंकार में भों साधारणधमम तीनों प्रकार का हो 


सक्कता है | 
९३ 


2९४.) 

ठउपमा के साधारणधर्मों की तरह स्मरणालंकार के भी साधारण- 
धर्म अनुगामी भादि अनेक प्रकार के हो सकते हैं| उनमें से 

अनुगामी घमंवाले स्मरणालंकार का वर्णन “स्मृत्यारूढं॑ भवति 
किमपि ब्रह्म कृष्णाभिधानम? इत्यादि पत्म में किया जा चुका है और 

बित्र-प्रतिबिब-भावापन्न धमंवाला स्मरणालंकार “भुन्नश्रमित- 
पह्चिश, ..... इत्यादि पद्म में वर्णन किया जा चुका है। वहाँ 'बज्र! 
ओर पद्चिशझ् तथा (पहाड़ों! और हाथियों? का जिंब-प्रतित्रिंत-भाव है । 

औ कक. 

उपचरित धम; जैसे-- 

कट ईल्‍*, कह क्र हा ही के. ही फ 
क्वचिदपि कार्य मृठुलं क्वापि च कठिन विलोक्य हृदयं ते | 

॥ | कक ॥0] के... कुल, | 

की न स्मरति नराधिप ! नवनीत॑ क्िश्व शतकोटिस ॥ 

राजन्‌ ! किसी काम में कोमछ ओर किसी काम में कठिन आपके 
हृदय को देखकर कोन एवा मनुष्य है जो मक्खन ओर वच्नर को याद 
नहीं करता | 
अथवा जेसे--- 

७... ह ५ 8 (६ 
अगाध परितः पूरणंमालोक्य स महाणवम्‌ | 
हृदय रामभद्रस्य सस्मार पवनात्मज) || 

अगाघ और चौंतरफ भरे महासमुद्र को देखकर हनुमान्‌ को भगवान्‌ 
रामचंद्र के हृदय का स्मरण हो आया | 

यहाँ पर “कामछता? आदि धर्म उपचरित ( आारोपित ) हैं। इन 
दोनों उदाहरणों में परस्तर यह विशेषता है कि--एक जगह जनुभव 
किए जाते हृदय में स्मरण किए ज्ञाते मक्खन” आदि के साहश्य की 
सिद्धि हुईं है ओर दूसरी जगह स्मरण किए जानेवाले हृदय में अनुभव 
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किए जानेवाले समुद्र के साइश्य की, क्योंकि साहश्य अनुभूयमान और 
स्मयमाग दोनों प्रकार की वस्तुओं से संबंध रखता है | 


केवल शब्दात्मक धम; जैसे--.. 


ऋतुराज अमरहितं यदा«हमाकृणयामि नियमेन | 
आरोहति स्म्रतिपर्थ तदेव भगवान्‌ मुनिर्व्यासः 


कवि कहता है--जब्र में ऋतुराज बसंत को मुनाता हर कि बढ़ 
“भ्रमरहितः € भोरों का हितकार्रा ) है; तभी भगवान्‌ व्यास मुनि अवश्य 
ही मेरे स्वति-पथ में आारूढ़ हो जाते हैं; क्योंकि वे भी अ्रमरहित 
( यथाय ज्ञाता ) हैं । 


यहाँ पर “भ्रमरहित? शब्द व्यासजी और वसंत दोनों में साधारण- 
घमरूप है । 

इसी तरह सुबुद्धि पुरर्षों को साधाग्ण धर्मों के अन्यान्य भेद भी 
तर्कित कर लेने चाहिएँ। यहाँ तो उनकी तरफ संकेत मात्र किया 
गया है 


जे 


शा 


इति स्मरणार्ूंकार 


रूपकालकार 
उपक्रम 

अब ज्ञिन अलंकारों में अभेद प्रधान है उनमें से रूपकालंकार का 

निरूपण किया जाता है | 
लक्षण 

उपसेयतावच्छेदक ( मुखत्व आदि ) को आगे रखकर, शब्द 
द्वारा निश्चित को जानेवाली, उपमेय (मुख आदि ) में उपमान 
( चंद्र आदि ) की एकरूपता ( अभेद ) को रूपक! कहते हैं | वह 
रूपक यदि ( किसी अग्य का ) उपस्कारक ( शोभा जनक ) हो 
तो रूपकालंझार कहलाता हे । 

लक्षण का विवेचन 

“उपसेबतात्रच्छेदक को आगे रखकर” इस विशेषण का फल यह 
है कि उक्त लक्षण की अपहू ति, आ्रांतिमानू, अतिशयोक्ति और निद- 
शंना में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि अपहृू ति में उपमेयतावक्छेक फा 
स्वेच्छा से ही निपेष कर दिया जाता है, श्रांतिमान्‌ में श्रांति के उत्पन्न 
करनेवाले दोष द्वारा उपमेयता३च्छेदक का ज्ञान रोक दिया जाता है 
ओर अतिशयोक्ति ओर निद्शना का मूल साध्यवसाना रक्षणा है 
( जिसमें उपमेयतावच्छेदक का आगे रखना बन नहीं सकता ) अतः 
इनमें उपमेयतावच्छेदक का पुरस्कार नहीं होता | 

“आब्द के द्वारा? इस विशेषण का फल यह है कि--जब हम मुख 
को प्रत्यक्ष देखने के समय “यह मुब चंद्रमा है” इस तरह का आहाय॑े 
( बाधित जानते हुए कल्पित ) निश्चय करें, तब उस निश्चय में आने- 


( १६७ ) 


वाली मुखर के साथ चंद्रमा की एकरूरता से रूत्क का भेद हो गया; 
क्योंकि वह एकरूपता शब्द के द्वारा निश्चित नहीं, किंतु इ 
इंद्रिय के द्वारा निश्चित हुई हैं । 


मानों चंद्र हैं. इस संभावनारूय उद्यपेक्षा का निवारण हो जाता है; 


| आयी 


कारण, इस वाक्य में चंद्रमा से एकरूपता का निश्चय नहीं, किंतु 
संभावना हे | 


“निश्चित की जानेवार्ली? इस विशेषण का फल यह है कि-- मर 
दा 
हट 


लक्षण में जो “उपमान! “उपमेय' शब्द आए हैं, उनसे साहर्य प्राप्त 
जाता है, इस कारण “मनोरम रमणी मुख है” इत्यादि झुद्द ( विना 
साहथ्य के ) आरोप में आनेबाली एकरूपता की निद्गत्ि हो जाती दे । 


आप कहेंगे--और सत्र तो ठीक; पर इस शुद्ध आरोपबालो 
एकरूपता को हटाने का क्या आवश्यकता ? इसे रूपक सानने में क्या 
आपत्ति हे? तो इस प्रश्न का उचर यह है कि-साहश्यमूछक हों 
एकरूपतारूपक कहलाती है, अन्यथा नहीं | अतएव तो कहते हैं कि-- 
“तद्॒पकमभेदों य उपमानोपमेययोः | ( मम्मठ ) 
अर्थात्‌ जो उपमान और उपमेय का अभेद है वहीं रूपक है ?? 
ओर 
“उपमेव तिरोभृतभेदा रूपकमुच्यते | ( दंडी ) 


अर्थात्‌ उपमा में से ही जब 'भेद! इटा दिया जाता है, तत्र वह 
रूपक कहलाने लगती हे ।!” 

तालय॑ यह कि--भेद और अभेद दोनों को लिए हुए साहश्य 
उपमा कहलाता है ओर जहाँ उसमें से भेद हटा दिया जाय--केवछ 
अभेद रह जाय, वहाँ रूपक हो जाता है । 
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सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि साहश्यमूलक अभेद का ही नाम 

रूपक है, अतः झुद्ध अभेद को रूपक न मानना उचित है। 
अमेद किन-किन रूपों में जाता है 

यह साहश्यमूलक अमेद कार्व्यों में तीन प्रकार से आया करता 
है--संत्ंघरूप से, विशेषणरूप से और विशेष्यरूप से। जहाँ उपमान 
ओर उपमेय दोनों एक विभक्ति में आंवें वहाँ यह अभभेद 'संबंधरूप? 
से रइता है ओर अन्यत्र किसी शब्द के अथरूप में आता है, अतः 
कहीं विशेषणरूप से रहता है ओर कहीं विशेष्यरूप से | इसका विवेचन 
भागे उदाहरणों में झिया जायगा | 


परत्राकर! का खंडन 


रत्ञाकर' ने लिखा हे--“साहश्य के कारण अथवा अन्य किसी 
संत्रंध के कारण भिन्न पदार्थों की समानाधिकरणता € एक विभक्ति में 
आना जादि ) का सभी निरूप्रण रूपक कहलाता है। अर्थात्‌ जहाँ 
कहीं दो भिन्न पदार्थों को अभेद संबंध से आए देखो वहाँ रूपक समझ 
लो। कारण, ऐसे सभी अभेदों का मूछ सारोप लक्षणा है| वह जैसी - 
लाइइ्यमूलक अभेद में होती है वैसी ही अन्य-संबंध-मलक अमेद में 
होती है । उसके समान होने के फारण साहश्यमूलक अभेद की तरह 
अन्य-संत्रंध-मूलक अभेद भी यहाँ ( रूपक में ) लिया जाना चाहिए। 
इस कारण प्राचोनों का यह दुराग्रह ही है कि--“उपमान और उप- 
मेय के अभेद का नाम ही रूपक है, कार्य-कारण के अभेद का नहीं |” 

रलाकर! का यह कथन ठीक नहीं। कारण, एक तो ऐसी दो 
भिन्न पदार्थों की समानाधिकरणता अपह ति आदि में भी होती है, 
अत; आपके लक्षण की वहाँ अतिव्याप्ति हो जायगी | दूसरे, आपने ही 
पहले लिखा है कि--“साहइश्यमूलक स्मरण का नाम स्मरणालंकार है, 
चितीदमलछक स्मरण का नहीं |” अब भाप जरा सोचिए कि --यदि 





( १६६ ) 


आप साहब्यमूछक न होने पर भी कार्य-कारण में कव्यित ताद्रप्य की रूपक 
मानते हैं, तो फिर जिसका मृल साहश्य न हो, किंतु जितादिक दो 
उस स्मरण की भी अलंकारता आपको स्वीकृत होना उचित है। आप 
कहेंगे--ऐसा फरने से स्मरण को जो भाव! रूप चताया जाता है, उसके 
लिये फोई स्थान न रहेगा । सभी स्मरण तो अलंकार-रूप हो गए, फिर 
भावरूप स्मरण कहाँ से आवेगा ? पर यह ठीक नहीं। फारण, भाव! 
होने के लिये व्यंग्य स्मरण विद्यमान है। अर्थात्‌ ऐसा मानने में कोई 
बाघा नहीं कि व्यंग्य स्मरण “भाव? कहलाता है और वाच्य स्मरण 
अलंकार | फिर जाप चिंतादिमूठक स्मरण को स्मरणाहंकार क्यों नहीं 
मानते ? अब यदि आप कहें क्ि--ऐसा मानना संप्रदाय-विदद्ध है, 
, तो फिर रूपक में भी वही बात है। जो अभेद साहश्यमूछक न हो उसे 
रूपक मानना भी संप्रदाय-विरुद्ध है। अतः त्रिना साचे-समझे प्राचीनों 
की परिपाटी में अइंगा लगाना अच्छा नहीं । 


अप्पयदोक्षित का खंडन 
अप्ययदीक्षित ने लिखा है-- 
“बिम्बाविशिष्टे निर्दिष्टे विषये यद्यनिह्नते । 
उपरज़कतामेति विषयी रूपक॑ तदा ॥ 


अर्थात्‌ जब विषयी ( उपमान ), तंत्र ( जिसके प्रतिर्तित्र रूप से 
उपमान का विशेषण जावे ऐसे उपभेय के विशेषण ) से रहित, विधवि- 
बोघक से भिन्न शब्द द्वारा बोधित, जोर न छिपाए गए विषय (उ्मेय) 
का उपरंञज्ञक बनता है तत्र रूपक होता है | 

यहाँ, “ज्िंत्र से रहित? इस विषय के विशेषण से 


'त्वत्पादनख-रत्ानां यदलक्तकमाजंनम्‌ | 
इद श्रीसण्डलेपेन पाण्डुरी करण विधोः ॥ 


( २०० ) 


र्-सहश आपके चरण-नखों का जो अलते ( महावर ) से साफ 
करना ( रैगना ) है वह चंदन के लेप से चंद्रमा का श्वेत बनाना है । 

इस निदर्शना की निवृत्ि हो जाती हे क्योंकि यहा साफ करना” 
रूपी विषय 'अल्ता? जादि त्रित्र से युक्त है | | 

'िन्न शब्द के द्वारा बाधितः इस विशेषण से जिसमें विषय का 
विषयी के द्वारा ही ग्रहण रहता है, अलूग नहीं, उस 


'कमलमनम्भासि, कमले च कुबलये, तानि कुंम्ुदातकायास । 


त्रिना जल के कमल ( मुख ) है, फमल में दो कुम॒द ( जाँखे ) हैं 
भोर वे सब्च एक सोने की छता ( सुंदरी ) में हैं |? इत्यादि अतिशयोक्ति 
में अतिव्याति नहीं होती; क्योंकि अतिशयोक्ति में विधव “भिन्न शब्द से 
बोधित! नहीं रहता, किंतु विषयी के अंदर घुसा रहता है। द 

“उपरंजक बनता है? इसका अमिप्राय है “तादूप्य के जाह्यय निश्वय 
का विषय होना--आर्थात्‌ वस्तुतः वैसा न होना जानते हुए भी स्वेच्छया 
वेसा कव्पित कर लेना? | इससे ससंदेह, उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, परिणाम 
ओर श्रांतिमान्‌ अलंकारों में इस लक्षण की अतिव्याप्ति निव्वच हो जाती 
है। कारण, ससंदेह ओर उद्पक्षा में तो निश्चय ही नहीं होता--वहाँ 
तो संदेह ओर संभावना ही रहती है, समासोक्ति में केवछ व्यवह्दार का 
आरोप होता है--विषयी का नहों, ओर परिणाम में विषयी ( उपमेय ) 
ही विषय ( उपमान ) के तादूप्य का विषय होता है,न कि विषय 
विषयी के तादूप्य का--अर्थात्‌ रूपक से तबिलछकुछ विपरीत होता है; 
अतः अविव्याप्ति नहीं हो सकती | रहा 'भ्रांतिमान! सो उसमें प्रवृत्ति 
( काम करने लगने ) तक भी विद्यमान अथवा कब्पित भ्रम का ही 
वास्तविक वर्णन होता है, अतः उत्त ठाद्रृप्य के निश्चय को आहाये 
नहीं कह सकते, क्योंकि उतका बाध कवि को अभीष्ठ नहीं--वह तो 


(२०१ ) 


उसे ज्यों का त्वों ही रखना चाहता हैं। अतः यह छक्षण बिलकुल 


ठाक 


गा 
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पर ऐसा नहीं दे । प्रथम तो लित्यादनखरत्नानाम्‌ (9० १६६)” 
इत्यादि पद्म में लिखी निद्शना की निव्त्ति के लिये जा आपने उपमेय 
को गबिंचरहितः विशेषण दिया है सो युक्तिरहित ही है। कारण, यहाँ 
“सुखचंद्र” आदि अन्य रूपकों के समान श्रोत ( शब्दप्रतिपादित ) 
आरोप होने पर मी यदि यह कहा जाता है कि यह रूपक नहीं, किंतु 
निदर्शना है? तो फिर 'मुखचंद्र” इसे भी निदर्शना ही कद्विए और 
रूपक की मर्यादा रखने के लिये छगराई लंगोटी दूर हृदाइए 
अन्य सत्र अलंकारों को भी भानंद से उसके दायरे में छा 
'घुसाइए | जत्र इस उदाहरण ओर उम्त उदाहरण मे कुछ भी भेद नह 
तब्र यहाँ निदशना केमे है सो आप ही बानें। अच्छा, अब थोड़ा 
देर के लिये यदि यहाँ मान लिय्रा जाय कि “स्व॒ादनखरतानाम: ४ 
इस प्रद्म में निदशना हा है, ता हम आप से पूछते हैं कि बहा 'परदाथ- 
निद्शना' है अथवा वाक्यार्थनिदशंनता । यदि आय यहाँ परदाथ निद- 
शंना? बतावें ता यह संभत्र नहीं; क्योंकि वह वहीं होती है जहाँ एक पद 
के अर्थ का अन्य पद के अर्थ में आरोप किया जाय | सो यहाँ है नहों। 
कारण यहाँ तो जिंब-प्रतित्रित-भावापत्न पदार्थों से बने वाक्यायों का ईी अभेद 
प्रतीत होता है। और न 'कुतलछयानंद' के 'निदशना-प्रकरण! में आपके 
बताए मार्ग के अनुसार कि--“क्रिती पद के अथंरूप धर्मो में अन्य पद 
के अर्थ रूपा घमं के भेद से आरोप को पदार्थ निदेशना! कहते है! 
' बही निदशना है, क्योंकि यहाँ किसी पधर्मी में धर्मका भेद से आरोप 
नहीं, किंतु दो भिन्न-भिन्न धर्मों के अभेद का वणन दे । 


अब यदि (वाक्यार्थ-निदर्शना मानो तो वह भी नहीं हो सकती; 
क्योंकि ऐसा मानने से वाक्याथरूपक का उच्छेद हो जायगा--उच् 


( २०२ ) 


बेचारे को कहीं जगह न रहेगी । यदि आप यह स्वीकार करें कि- 
हम शवाक्याथ-रूपक! नहीं मानते, तो इमें मी यह कहने में क्या आपत्ति 
होगी कि--हम “वाक्याथ-निदर्शना? नहीं मानते। आप कफरहेंगे--यह 
तो आपका अड़ गा हुआ--आपने कोई व्यवस्था तो बताई नहीं । 
सो यह बात भी नहीं, क्योंकि हम निदशना-प्रकरण में यह मार्ग बनाने- 
वाले हैं कि--एक तो रूपक में अभेद श्रोत होता है ओर निदश॑नामें 
अ्थप्राप्त और दूसरे रूपक उद्देश्य-विधेय-भाव का स्पर्श करता है-- 
उसमें एक का उद्देश्य और दूसरे का जिधेय होनां स्पष्ट दिखाई देता हे, 
पर निनशना में उद्देश्य-विधेय-माव नही होता | इस तरह सब व्यवस्था 
बन जाती है। अतः यहाँ वाक्यार्य-रूपक ही है, वाक्यार्थ-निदर्श 
नहीं । यदि वाक्याथ-निदशना का उदाहरण बनाना है तो इस पद्म - 
को यों बनाइए-- 


त्वचादनखरत्नानि यो रज्ञयति पावकेः । 
इन्दु चन्दनलेपेन पाणइरीकुरुते हि सः ॥ 


जो मनुष्य रत्नतदश आपके चरण-नखों फो अछते से र₹ँगता है बह 
चंदन के लेप से चंद्रमा को श्वेत बनाता है। 


यहां यद्यपि कचाओं का अमभेद शब्द से प्रतियादित है तथावि 
क्रियाओं का अभेद वैधा नहीं है ओर उसी के ऊपर सारा भार है-- 
वाक्याथथ का पयवसान वहों जाफर होता है, झतः यहाँ निदशना ही है। 


अब कदाचित्‌ आप यह कहें कि--यदि “त्वत्पादनखरत्वानाम्‌ . 
( ४० १९९ )” यह उदाहरण निदर्शना में न होता तो अलंकारसर्वस्व- 
कार इस उदाइरण को उस प्रकरण में क्‍यों छिखते ? तो हम कहते हैं-- 
बहुत ठीक, उन्हींने आपको धोखा दिया है। आप तो 
प्रामाणिक पुरुष ठहरे, अतः बिना किसी के कहे आप थोड़े ही कहते 


( २०३ ) 


हैं -- आपकी पुस्तकों में तो दूसरे की नकलमात्र रहती है, अपने-आप 
तो कुछ सोचते-विचारते हैं नहीं; सो उनकी प्रान्ति को आपने भी 
रगड़ मारा । अतः यह कुछ उत्तर नहीं हुआ । 

दूसरे, आपने जो यह लिख मारा है कि--/रूपक में बिंब-प्रतित्रिंत- 
भाव नहीं है” सो भी शभ्रांति से ही छिखा है। आप अल्ंकार-सर्वस्व 
की टीका 'विमशिनी? में दिया गया अबिब-्प्रतित्रित्रभाव से रूपक का 
_ उदाहरण, लीजिए--- / 


“कन्दपद्विप-कर्णु-कम्बुमलिनैदानाम्बुभिलौ ज्छित॑ 
संलग्नाज्ननपुजकालिमकर्ल गण्डोपधान ग्तेः | 

' व्योमानोकहपुष्पगुच्छमलिमिः संछाद्यमानोदरं 
पश्येतच्छशिनः सुधा-सहचरं बिम्ब॑ कलझ्राड्धितम्‌ ॥ 


चंद्रोदय का वर्णन है। नायक नायिका से कहता हे--मद के 
मलिन जलों से चिहित--झंख-सा ( इवेत )--कफामठेव के हाथी का 
कान, जिसमें अंजन-समूह की कालिमा का अंश लग गया है ऐसा 
रति ( कामदेव की स्त्री ) का गछ-तकिया और जिसका भीतरी मांग 
भौरों से आच्छादित है. वह आकाशबृक्ष के पुष्पों का गुच्छ, ऐसा 
सुधा का साथी ( एकदम ख्वेत ) और कलंक से अंकित यह चंतद्रतित 
देखिए ।' 

और साथ ही वहाँ यह लिखा है कि--''यहाँ 'कलंक! और मद जल 
आदि पदार्थों में जिंबप्रतित्रिंब-माव बनाया गया है और चिहद्धत!ः तथा 
“अंकित! पदार्थों की शुद्ध समानरूपता ( वस्तु-प्रतिबस्तु-भाव ) है |” 


इसलिये इस समय इस विषय को छोड़िए--इतना सब्र कह देने 
के बाद इस विषय पर अधिक बल लगाने की आवश्यकता नहीं रहती | 


( २०४ ) 


. यह तो हुआ आपके लक्षण में लिखे “र्भत्नेंत्न से रहितः” इस विशेषण 
पर विचार । अब “भिन्न शब्द द्वारा बोधित” इस विशेषण को 
लीजिए। इस विषय में हम आपसे पूछते हैं कि “शब्द द्वारा बोधित” 
कहने से आपका क्या अमिप्राय है ? “चाहे किसी रूप में शब्द द्वारा 
बोधित हो गया हो? यह, अथवा 'उपमेयतावच्छेदक ( 'मुखत्व” भादि ) 
के रूप में शब्द से उच्चारित ( बोधित ) हो! यह १ यदि आप पहला 
पश्ष स्त्रोकार करें--अर्थात्‌ “चाहे किसी रूप में शब्द द्वारा उच्चारित 
( बोधित ) हो? यह अथ समझे, तब तो आपके लक्षण 
की सुन्दरं कमल भाति ल्तायामिद्मद्भुतमू-छता में यह 
अद्भुत ओर सुंदर कमल सुशोमित हो रहा है |” इस (रूपकातिशयोक्ति) 
में अतिव्याप्ति हो जायगी; क्योंकि यहाँ “सुंदर” पद के द्वारा “सुंद्रत्व! 
रूप से (क्योंकि 'सुंदरत्व! का संबंध लक्ष्य अथ--मुख--के साथ भी है) 
ओर /(इृदम्‌-)यह” पद से उपमेय-मुख-का प्रतिपादन हो रहा है। यदि 
आप कहें कि यहाँ “सुंदर! पद के अर्थ का आरोप किए जानेवाले-. 
फमल--में ही ऋवय है, मुखरूपी उपमेय में नहीं, तो यह भी उचित 
नहीं ; क्योंकि यहाँ “कमर? पद से, छक्षणा द्वारा, कमछ के रूप में 
प्रधानहूप से मुश्न की ही उपस्थिति होती है--अर्थात्‌ यहाँ “कमल? 
शब्द का अथ केवछ कमल नहीं, किंतु कमलरूप झुख है। अतः 'सुंदरः 
आदि पदार्थों का अन्वव मुख में ही होना उचित है, विशेषण रूप बने 
हुए, कमल में नहीं | 


अब यदि आप कहें कि--“जिस किसी रूप में शब्द से उच्चारित 
उपसेय को उद्देश्य बनाकर उसमें जहाँ उपमान की एकरूपता का 
विधान किया जाय? यह भी हमारे लक्षण का वाक्यार्थ है--भर्थात्‌ 
'उपमेय का उद्देश्य होना और उपमान का विधेय होना! भी हमारे 
लक्षण में सम्मिल्ति है और प्रकृत उदाहरण में “सुंदरता” से अवच्छिन्न 


( २०५ ) 


( मुख आदि ) को उद्देश्य करके उसमें कमल की एकरूपता का विधान 
किया नहीं गया है, इसलिये अतिव्याप्ति न होगी, तो यह भी टोंक 
नहीं । कारण, “मुखचन्द्रवस्तु सुन्दरः--मुखचंद्र सुंदर है”? इत्यादि 
रूपक में अव्याप्ति हो जायगी; क्योंकि यहाँ उपभान-उयमेय दोनों के 
लिये अलग - अल्ग विभक्तियाँ नहीं आई हैं ओर बिना अलगन- 


अल्य विभक्ति के--अर्थात्‌_ समासांतगंत पदों में--उद्देश्य- 
विधेव-भाव हों नहीं सकता ; क्योंकि उद्देश्य विधेय होने के लिये मिन्न 
विभक्ति का होना आवश्वक है। अतः यों मानने पर भी आपका छुट- 


कारा नहीं | 


अब यदि आप दूसरा पक्ष ढे--अर्थात्‌ “शब्द द्वारा उद्चारित? का 
अर्थ 'उपमेयतावच्छेदक रूप से शब्द द्वारा उच्चारित' यह माने; तो 
ध्न छिपाए गए” इस उपमेय के विद्ेषण की ब्यथता होगी; क्योंकि 
अपहृति में उपभेयतावच्छेदक ( “तुखत्य' आदि ) का निषेव रहता है- 
उसमें स्पष्ट लिखा रहता है कि “यह मुख नहीं कितु चंद्र है?, सो वहाँ 
उपमेय के उपमेयतावच्छेदक रूप से शब्द द्वारा उच्चारित न होने से ही 
लक्षण नहीं ज्ञाता, फिर “न छिपाए गए” यह विशेषण किस मज को 
दवा है ? दूसरे जो आपने “उपरंजक बनता है? की व्याख्या करते हुए 
लिखा है कि “तादूप्य के आहाय निश्चय का विषय होना” सो यहाँ 
“निश्चय” का विशेषण 'आहाय्य! भा व्यथ हो जञायगा। यह विशेषण 
आपने भ्रांतिमान्‌ अलंकार में अतिव्याप्ति न होने के छिये दिया है. पर 
बहाँ एक प्रकार के दोष € अ्रांति ) द्वारा रोक दिए जाने के कारण उप- 
मेयतावच्छेदक का स्पश ही नहीं है--यदि उपमेयतावच्छेदक का सं 
हो जाय तो फिर भ्रम ही काहे का ? अतः वह अथ मानने से आपका 
एक लक्षणवाला और एक व्याख्या बाला यों दो विशेषण व्यथ हुए 
जाते हैं, बिससे सिद्ध होता है कि आपको वह अर्थ अभीष्ट नहीं । 


की, 


इतने पर भी यदि “शब्द द्वारा उच्चारित” का पूर्वोक्त द्वितीय अर्थ 

मान ही लिया जाय, तथापि “कुबलयानंद” में जापकी बताई 
(४ नि $ ग हि है] डर जु 
नाय॑ सुधांशु कि तहीं सुधांशुः प्रयसी-सुखमर | 

अर्थात्‌ यह ( सामने दिखाई देनेवालछा चंद्रमा ) चंद्रमा नहीं है| 
तो चंद्रमा क्‍या है ? प्रियतमा का मुख ।?? द 

हस अपहृ ति में आपके लक्षण की अतिव्याप्ति हुए बिना न रहेगी। 
क्योंकि यहाँ “चंद्रमा! ( उपमान ) में चंद्रत्म ( उपमानतावच्छेदक ) 
का निषेध होने पर भी आरोप का विषय ( उपमेय ) जो मुख है, वह 
नहीं छिपाया गया है। सो यहाँ उपमेय के उपमेयतावच्छेदक रूप से 
शब्द द्वारा निर्दिष्ट होने के कारण, आपके छक्षणानुसार, अपहृ ति नहीं, 
किंतु रूफक होना चाहिए और आप यह तो कह नहीं सकते कि---: 
पूर्वोक्त कुबछ्यानंद के उदाह्वत पद्म में रूपक ही है; क्योंकि आप ही 
की उक्ति का विरोध होता है। सारांश यह कि--यद्यपि “शब्द द्वारा 
उच्चारित” विशेषण का द्वितीय अर्थ मानने पर काम बन सकता था 
तथापि आपका प्रिंड नहीं छूट सकता; क्योंकि आपने कुबलयानंद में 
अपहू ति का एक मिथ्या उदाहरण देकर आफत*बटोर ली है। 

भोर जो आपने यह लिखा है कि--४इसी में यदि ५्लव्यंग्या 
विशेषण ओर बढ़ा दें तो यही लक्षण अलंकार-रूप रूपक का हो 
जायगा?, सो भी उचित नहीं | फारण, “व्यंग्य होने! और “अलंकार 
होने! में परस्पर विरोध नहीं हे--आर्थात्‌ ऐसा कोई नियम नहीं कि 
जो व्यंग्य हो वह अलंकार न हो। रही प्रधान रूपक में अतिव्याति न. 
होने की बात; सो उसके लिये “उपस्कृत करनेवाला |! विशेषण की 
आवश्यकता है, न कि “व्यंग्य न हो! इस विशेषण की, जैसा कि हम 
बार-बार कह चुक्रे हैं। अतः अप्यदीक्षित का यह लक्षण 
गड़बड़ ही है। 


( २०७ ) 


काव्य-प्रकाश! के लक्षण पर विचार 
प्राचीनों ( काब्यप्रकाशकारादिकों , ने लिखा है--- 
“तद्र॒पकमभेदी य उपमानोपसेययो: । 


अर्थात्‌ उपमान और उपमेय के अभेद को रूपक कहा जाता है ?! 
सो यह भी विचारणीय है, क्योंकि अपह्न नि आदि में उपमान-उपमेय 
का अभेद अनुभव-सिद्ध है, अतः उन अलछकारों में इस लक्षण की 
अतिव्याप्ति हो जाती है। यदि आप कहे कि--लक्षण की “उपमान 
आर उपमेय का असेद” इस उक्ति से यह अथ कि “उय्सेयतावच्छेदक 
( मुखत्व आदि ) का आग रखकर उसमे उपमानतावच्छेदक ( चंद्रत्व 
आदि ) से अवच्छिन्न ( चंद्र आदि ) का अमेद” प्राप्त हो जानता है 
और अपहृ ति में उपमेयतावच्छेदक का पुरस्कार होता नहीं ( क्योंकि 
उपमेय का निपेष होता हैं ), अतः अतिव्याप्ति नहीं होभी। सो भी 
नहीं । कारण, ऐसी दया में भी “नूनं मुर्ख चन्द्र:-मुख मानों चंद्र है' 
इत्यादिक उद्प्रेक्षा में अतिव्यात्ति होगी; क्योंकि वहाँ उपमेयतावच्छेद ऋ 
( मुखत्व आदि ) को आगे रखकर ही मुख आभादि का निरूपण होता हैं, 
अपह्ृति की तरह उसका निपेध नहीं किया जाता । 


आप उत्तर देंगे--“प्रकृतं यन्निषिध्यावन्यत्‌ साध्यते सा त्वप- 
हु तिः--अथात्‌ उपमेय का निपेष करके उसे उयमान सिद्ध करना 
अपहू ति कहलाता है ।” और “संभवानमथोत्रेक्षा प्रकृतन समम्य 
यतू-- भथात्‌ उपमय की उपमान के रूत मे संभावना उद्पक्षा कहलाती 
है? ( तालय यह कि ( अमेद होने पर भी ) जहाँ निपेव हो वहाँ 
अपहूति होती है ओर जहाँ संभावना हो वहाँ उद्पेज्षा होती है, इत्यादि 
स्पष्ट छल दिया गया है; अतः अपहृ ति, उद्येक्षा आदि रूपक के 
बाधक हैं। बे जिन-जिन विषयों ( निर्पेष, संभावना जभादि ) को ले 


| शक टी 


ढेंगे, उनसे अतिरिक्त 'मुख चंद्र दे? इत्यादिक ! केवल अभेद ) रूपक 
का विषय होगा। जैसे-यज्ञ के समय 'कुश का बहि होना चाहिए? 
ऐसा छिखा है; पर जब्र अमिचार ( मारणादिक ) करना हो तत्र सर- 
छुडे का बढहिं होना चाहिए! यह लिखा है; ऐसी जगह “सरकडे के बहिं? 
का विषय छोड़कर अन्यत्र 'कुश का त्र्टि! होता है। अथवा जैसे-- 
व्याकरण में जहाँ 'ब्लि' को कस! क्रादेश होता है, उसे छोड़कर अन्यत्र 
'सिच? आदेश होता है । कारण, सरकंडे का बहिं' ओर कप! आदेश 
क्रमशः कुद् के बरढिं? और 'सिच के बाधक हैं-- जहाँ वे होंगे वहाँ ये 
नहीं हो सकते । लोक में भी दम देखते हैं; जैमे--'त्राह्मणों को दही 
देना और फॉडिन्य की तक्रों बह कहने पर यह सिद्ध हो जाता है कि 
जिसे तक्र देना है उससे अतिरिक्तों को दही दिया जायगा | टीक वही 
बात यहाँ दै--अर्थात्‌ जहाँ निपेतर अथवा संभावना वाला अभेद होगा. 
वहाँ अपह ति और उद्प्रेज्षा होगी ओर जहाँ केवल अभेद होगा वहाँ 
रूपक । अतः उपयुक्त शंका कुछ नहीं । 


हम कहते हैं--आपके दृश्टांत विषम हैं-दृष्टांतों वाछी बात यहाँ 
किट नहीं बेंठती | बात यह दै--( आपके दृशां्तो में ) विशेष शास्त्र 
( विशेष विधान ) इस बात को समझाता ईं क्ि--सामान्य शास्त्र 
( सामान्य विधान ) का विषय अपने विषय से अतिरिक्त दै--भर्थात्‌ 
जहाँ विशेष दास्त्र न लगे वहाँ सामान्य शास्त्र लगता है। इस बात के. 
मानने में किसी को कोई आप नहीं । पर प्रकृत में यह बात नहीं । 
यहाँ छक्षण रूपक का धर्म दै--र्थात्‌ एक विशेष वस्तु है। वही धर्म 
यदि उस्प्ेक्षादिक में हो तो उसे उस विषय से हटाकर दूसरे विषय को ' 
समझायेगा कौन ?--अर्थात्‌ यहाँ रूपक नहीं है और उद्ेक्षा ही है यह 
बात कैसे सिद्ध की जा सकेगी, क्योंकि विशेष घम सामान्य घम को 
हटाकर रहता हो--यह बात नहीं होती । उदाइरण के छिए; 


ह हर 2) 


जैले--घटत्व” घड़े का धर्म है; वह घड़े में से ध्रथिव्रीत्व” अथवा 
“टृव्यत्व' घ्म को निकालकर अन्य विषय (केवल घटत्व) को समझा 
देने का सामथ्य न्ञहीं रखता>““घढ़े में 'बटल्तव के होने से कोई यह 
नहीं कह सकता कि इसमें व्रथिवीत्र' अथवा 'द्रव्यत्थ' घर्म नहीं है | 
सो अपहृति और उद्यक्षा में निपिधव और संभावना फो देखकर फोई 
यह नहीं कह सकता कि यहाँ अभेद नहीं है और यदि अमेद है तो 
उनमें आपको रूपक भी मानना पद़ेगा; क्योंकि आपके छक्षणानुसार 
जहाँ उपमान ओर उपमेय का अमभेद होगा वहाँ रूपक होगा ही । अतः 
इस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष है। 


आप कहेंगे--उत्प्रेक्षा तो संभावनारूप है ओर रूपक है अमेदरूप; 
, फिर “अमेद होना ” जा रूपक का लक्षण है उसकी उद्ेक्षा में मतिष्यापति 
होगी केसे ? वे तो सवंथा भिन्न-भिन्न वस्तुएँ हैं | हम कहते हैं....जब् 
उद्पेक्षा में संभावना ओर अमभेद दोनों पाए जाते हैं तो जैसे आप 
अमेद से युक्त संभावना को उद्पेक्षा कद्दते हैं वेसे हम संभावना से युक्त 
अभेद को उद्प्रेक्षा कहेंगे | इसमें कोई प्रमाण तो है नहों कि संभावना 
को ही प्रधान माना जाय ओर अभेद को गोंण । 


दूसरे, रूपक का ऐसा रक्षण बनाने से आपको एक आपत्ति और 
उठाना पड़ेगी । उद्प्रेक्षा में उपमेय के अमेद के हिसाब से रूएक का 
और संभावना के इ्वसाब् से उत्प्रेज्ञा का--इस तरह दो अलंकारों का 
व्यवहार होने लगेगा, क्योंकि आप दोनों में से एक का भी व्यवहार 
हटा नहीं सकते | 

अब यदि आप कहें कि--हम अमभेद के साथ 'निश्चित किया 
जानेवाला? विशेषण और छगा देंगे, अतः संभावना आदि वाला अमेद 
रूपक न कहा जा सकेगा, तो जो कुछ हम कह रहे हैं अंत में भाप 
भी वहीं भा पहुंचे | बस, खतम मामछा | 

१४ 


( २१० ) 


 रूपक के भेद 
रूपक के प्रथमतः तीन भेद हैं-- सावयव, निरवयव ओर परंपरित। 
सावयव रूपक दो प्रकार का हैं--समस्त-वस्तु-विष+ और एकदेशविवर्ची | 
निरवयव रूपक भी दो प्रकार का दहे--केवछ रूपक ओर माला रूपक | 
परंपरित रूपक चार प्रकार का हे--केवल श्लिष्ट परंवरित, मालछारूप 
श्लिए् परयरित,; केवल शुद्ध परंपरित ओर मालारूप शुद्ध परंपरित | इस 
तरह रूपक आठ प्रकार का कहा जाता है | 


१--सावयत्र झूपक 
ख्क्षण 


ज्ञिन रूपकों के सिद्ध करने में एक दूसरे की अपेक्षा हो--ऐसे . 
रूपकों के समूह का नाम 'सावयव रूपक! है । 
समसस्‍्त-वस्तु-विषय का लक्षण 
ज्िस सावयव रूपक में संच उपमान शब्द द्वारा प्रतिपादित हों-- 
किसी को अथतः आशक्षिप्त न करना पड़े--वह समस्त-वस्तु-विषय 
कहलाता है | क्‍ 
एकदेसविवर्त्ती का छक्षण द 
जिस साबयत रूपक में, किसी अवयव में उपमान शब्दतः प्रतिपादित 
हो भोर कहीं अथ के सामथ्य से आश्षित्त होता हो, वह 'एकदेशविवर्ची 
कहलाता है| यह रूपक एकदेश--अर्थात्‌ जहाँ उपमान का झब्दतः 
ग्रहण न हो उस अवयवभूत रूपक--में अपने स्वरूप को छिपाए 
रहता है; अतः उसकी स्थिति अन्यथा--आर्थात्‌ जिनमें शब्दतः उपमान 
लिखा गया हो उन रूपकों से भिन्न--होती है, अतः एकदेशविवर्सी है । 
अथवा यों कहिए कि--यह रूपक एक देश में--भर्थात्‌ जहाँ शब्दतः 
उपमान का ग्रहण हो वहाँ--विशेष रूप से स्पष्टतया वत्तमान रहता है-- 
अन्यत्र अस्पष्ट रूप से, अतः इसे “रकदेशविदर्ती' कहा जाता है। 





( २११ ) 
उदाहरण 


समस्त-वस्तु-विषय सावथव रूपक; जेसे--- 


सुविमलमोक्तिकतारे पवलांशकचन्द्रिकाचमत्कारे । 
वदनपरिपूर्णंचन्द्र सुन्दरि राकाइमि नाऊन्र संदेह; ॥ 


हे सुंदरि ! तू पूरे चंद्रमावाली पूर्णिमा है--इसमें कोई संदेह 
नहीं, क्योंकि तेरे अंदर अत्यंत निमछ मोती तारे हैं, सफेद साइं- 
रूपी चाँदनी का चमत्कार है ओर मुखत्र परिपूर्ण चंद्रमा है। 

रूपक की विधेयता और अनुवाद्ता 

सावयव रूपक समृह-रूप होता है। यद्यति उसके सभी अवयत्रों 
का परस्पर समर्थित होना अथवा समयथित करना समान होता है; 
क्योंकि सभी को एक-दूसरे की अपेक्षा रहती है; अतः उनमें से किसी 
को समथ्य ओर किसी समर्थक नहों कहा जा सकता, तथापि इस पद्य 
में कवि को पूरे चंद्रमावाछी पूर्णिमा के रूयक का ही समथ्य होना 
अभिप्रेत है--भर्थात्‌ अन्य रूपकों द्वारा कबि इसी रूपक का समथन 
करना चांहता है | सो; इस दृष्टि से, इस पद्म में पूर्णिमा का रूपक 
समथ्य--मभर्थात्‌ प्रधान--है और अन्य रूपक समथक--अर्थात्‌ 
अंगभूत--हैं । 

ऐसी दशा में, समथक रूपको के अलुत्राद्य होने पर भा, क्योंकि 
उनके उपमान-उपमेयों में प्रथक्‌ विभक्तियाँ नहीं सुनाई देतीं, समथ्य 
रूपक के विधेय होने के कारण, क्योंकि वहाँ उपमान उपमेयों में पथक्‌ 
विभक्तियाँ सुनाई देती हैं, समथ्य रूपक को लेकर समूह-रूप सावयत्र 
रूपक को भी यहाँ विधेय माना जाता है। जैसे योद्धाओं के समूह के 
अंतर्गत फिसी मुख्य योद्धा के जय अथवा पराजय द्वारा योडाओं के 


( २१२ ) 


समूह का जय अथवा पराजय समझ लिया जाता है | सारांश यह कि-- 
सावयव रूपक में सामथ्य रूपक विधेय होने से समग्र सावयव रूपक को 
विधेय माना जाता है ओर उसके अंग रूप रूपकों के अनुवाद्य होने की 
कोई परवा नहीं की जाती | 
“व्योमाडरणें सरसि नीलिमदिव्यतोये 
तारावलीमृकुलमणडलम णिडतेउस्मिन्‌ | 
आधभाति पोडशकलादलमड्भड़ं 
खरा मिमुख्यविकवं शशिपुण्डरीकम । 
गगनांगण सरोवर है। इसमें नीछापन दिव्य जछ है। यह सरो- 
वर तारावछी-रूर्पी (इमछों की ) डोड़ियों ( अविकसित पुष्पों ) सुशोमित 
है ओर इसमें सूथ के सम्मुत्र होने के कारण खिला हुआ चंद्रमा रूपी 
बवेत-कमल शोमित हो रहा है, जिसकी सोलह कछाएँ पँखुड़ियाँ हैं और 
कलंक भोंरा है | 
यह सावयत्र रूपक अनुवाद्य ही है; क्योंकि यहाँ समथ्य रूपक 
शशिपुडरीक' में भी उपमान-उपमेय्यों में प्थक्‌ विभक्तियाँ नहीं हैं । 
इस पद्य में वणनीय पूर्ण-चंद्रमा का सूर्य के सम्मुख होना--अआर्थात्‌ 
पूर्णिमा के दिन सूर्य के सामनेह्रभाना--ज्यौतिषशास्र ते सिद्ध है; अत: 
यह शंका न करिएगा कि सूय के सम्भुख्च रहने पर चंद्रमा का विकास 
कैसे होगा 
एकदेशबिवर्त्ती सावयव रूपक; जैसे--.. 
भग्ग्रीष्मप्रोदठातपनिवहसंतप्तवपुषो 
वलादुन्मील्य द्राह निगडमविवेकव्यतिकरम । 


€ २१३ ) 


विशुद्धेइस्मिन्नात्मामतसरमि नेराश्य-शिशिरे 
विगाहन्ते दृगेक्ृतकलुपजालाः सुक्ृतिनः ॥ 


संसार उष्णफाल की तेज धूर है। उसके समूह से शरोर को तगए 
हुए. पुण्यवान्‌ पुरुष, अविवे+ के बखेड़े रूपी बेढ़ी को, बछात्‌, तत्काल 
तोड़कर, आश्या-रहितता के कारण शीतल और अत्यंत शुद्ध इस आत्मा- 


रूपी अम्ृतन्सरोवर में पापसमूह (मलिनिता ) को न करके गाते 


लगाते हैं । 


यहाँ 'बेड़ी? आदि साथी रूपकों द्वारा सुकृतियों में गज का रूपक 
आक्षिम किया जाता है| ( तापय यह कि--गज् का रूपक यहाँ शब्दतः 
प्रतिपादित नहीं है--मर्थाक्षिप्त है, अतः यह रूपक एकदेशविवर्सी है । ) 
अथवा जेपऐे-.- 


रूप-जला चलनयना नाभ्यात्र्ता कचावलि-अ्जड्गा । 
मज्जन्ति यत्र सन्‍्तः सेये तरुणी तरब्रिणी विपमा || 
यह युवती वह विषभ नदी है जिसमें सज्ञन ड्रत्र जाते हैं। इसमें 
रूप जल है, चंचल नेत्र हैं, नाभि आवर्च है और केशों की पंक्ति सप॑ है । 
पहले पद्म में जिसे कवि सामर्थ्य मानता है उस गज्ञ के रूपक का 
आक्षेप है; और इस पद्म में समथक माने हुए चंचल नेत्रों में मीन- 
रूपक का आश्षेत है। ( तात्यय यह कि-सामथ्य अथवा समर्थक दोनों 
रूपकों में से किसी भी प्रकार के रूपक का आशक्षेत होने पर एकदेश- 
वितर्ती रूपक होता है--उनमें से सभथ्य के आश्षिप्रताले रूपक का 
उदाहरण है प्रथम पद्म समर्थक के जाक्षेयवाले रूपक का उदाहरण है 
दुसरा पद्म । ) 
रूपकों का समूह सी रूपकालंकार कट्दछा सकता है 
यद्यपि सावयव रूपक रूपको का समूहरूप है, तथाप्रि उसमें एक 


( २१४ ) 


विशेष प्रकार का चमत्कार होने के कारण, उसे रूपकालंकार के भेदों की 
गिनती में ( अर्थात्‌ एक प्रथक भेद ) गिना जाता है। जेसे यदि फोई 
मोती के गहने गिनने बैठे तो वह जैसे नक-बेसर के एक 
मोती को एक गहना गिनता है वैसे ही : मौक्तिक-मज्जरी ? 
आदि मोतियों के समूइन्झपष गहनों को भी मोती का 
गहना गिनेगा, अन्यथा 'मालोपमाः आदि फो भी उपमा 
के मेद गिनते समय न गिना जा सकेगा; क्योंकि वे भी समूह-रूप हैं । 
अतः जो यह शंका की जाती दे कि--“जिसे गायों के भेद--कपिला 
आदि--के गिनते समय गायों का झुढ उनकी गिनती में नहीं गिना 
जाता, वैसे ही रूपकों के भेदों को गणना प्रस्तुत होने पर रूपक के समूह 
रूप 'सावयव रूपक! को गिनना उचित नहीं” सो उड़ गई | 
सावयवरूपक और सालारूपक का भेद 

इसी तरह सावयव रूपक भी समुइ रूप है ओर माला रूपक भी, 

अत; इस रूप से इनमें विशेषता न होने पर भी, परस्पर भेद है। 
२--निरवयव रूपक 
निरवयव केवल रूपक, जेसे--- 
दु 27० हाँ है 
बुद्धिदीपफकला लोके यया सब प्रकाशते । 
5 ७. केशि 
अबृद्धिस्तामसी रात्रियेया किश्विन्न भासते ॥ 

संसार में ज्ञान दीपक की लो हे, जिसके द्वारा सब्च प्रकाशित होता 
है और अशान अँपेरी रात है, बिसके कारण कुछ नहीं सूझ पाता | 

यहाँ दो रूपक हें--ज्ञान का दीपक फी छो होना! और ०“अज्ञान 
का अंधेरी रात होना? । दोनों 'परस्पर सापेक्ष रूपकों के समूह रूप न 
होने से निरवयव हैं ओर माछारूप ( अर्थात्‌ एक उपमेय में अनेक 
रूपक ) न होने से केवल हैं। 
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निरवयत्र मालारूपक; जेते--- द क्‍ 
धरममस्याउउत्मा भागघेय क्षमायाः 
सारः सृष्टेजावितं शारदायाः 
आज्ञा साक्षाद्‌ ब्रह्मणो वेदमूरत्तें- 
राकल्पान्त राजतामेष राजा ॥ 
यह राजा घर्म का आत्मा है, क्षमा का भाग्य है, सुष्ठटि का सार 
है, सरस्वती का जीवन है ओर वेद-स्वरूपी साक्षात्‌ ब्रह्म (अर्थात्‌ 
सबव॒नियन्ता ) फी आज्ञा है| यह राजा प्रलय तक विराजमान रहे । 
यह रूपक एक उपमेय में अनेक पदार्थों का आरोपरूप है--« 
अर्थात्‌ इस रूपक में एक उपमेय (राजा) पर अनेक उपमान आरोपित 
किए. गए हैं, अतः यह साल्ारूप है ओर वे रूपक एक-दूसरे की 
अपेक्षा नहीं रखते, अतः निरवयव हैं | 
३-- परंपरित रूपक 
लक्षण 
जहाँ आरोप ही अन्य आरोप का निमित्त हो--अथोत्‌ एक 
आरोप को सिद्ध करने के लिये अन्य आरोप किया गया हो वह 
'परम्परित रूपक' होता है । 
श्लिष्ट परम्परित और शुद्ध परम्परित 
_परंपरित रूपक में भी-जिस रूपक को कवि समथक के 
'रूपमें कहना चाहे, वह यदि इल्लेष ( अनेकाथ ) मूलक हो तो 
'दिल्षष्ट परंपरित” द्वोता हो ( अन्यथा 'शुद्ध परंपरित' ) । 
क्‍ उदाहरण 
श्लिष्ट परंपरित केवछू रूपक; जेसे-- 


_ऑपब+-र पका 
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अहितापकरणभेषज नरनाथ ! भवान्‌ करस्थितो यस्य | 
तस्य कुतो-हि-भयं स्थादखिलामपि मेदिनीं चरतः॥ 


हे नरनाथ | आप “अहितापकरणभेषज? ( शत्रुओं का अपकार 
करना ही साँपों को ताप पेंदा करना है उसके ओषध ) हैं। आप 
जिसके हाथ में स्थित हँ--पक्ष में हैं, उसे समग्र प्रथिवी में फिरते 
हुए भी (४) हि मयम्‌ (सांपों का भयरूप निश्चय ही भय) 
कैसे हो सकता है ? 

यहाँ “आत्रुओं के अपकार करने! में साँपों के ताप उत्पन्न करने! 
का ओर 'राजा? में “ओषध! का--इस तरह दो आरोप किए गए हैं। 
यद्यपि ये दोनों ही आरोप वस्तुतः एक दूसरे के समर्थक हो सकते . 
हैं, अर्थात्‌ जत्र शत्रुओं के अपकार करने? में साँगों को ताप उद्तन्न 
करने? का आरोप किया जाय तत्र राजा” में औौषध?! का आरोप 
किया जा सकता है, और जब "राजा! में “औषघ! का भारोप 
किया जाय तब “शन्रुओं के अपकार करने! में 'साँपों फो ताप उत्पन्न 
करने! का आरोप किया जा ससता है; अतः इनमें से किसी एक 
को समथ्य अथवा समर्थक नहीं कह सकते, तथापि इ्लेष के फारण 
शत्रुओं के अपकार करने? में साँगों को ताप उत्पन्न करने” के 
आरोप द्वारा राजा? में रोष” का आरोप कवि को अमिप्रेत है, 
न कि राजा में ओषध के आरोप द्वारा पूर्वोक्त इलेष मूलक आरोप 
का समथन । अतएवं भंगइलेष द्वारा सिद्ध किया गया ( “कुतोहिमय॑ 
स्यात्‌! इस वाक्य से प्रतिपादित ) भय का अभाव संगत हो सकता 
है, अन्यथा यदि “शत्ुर्ओो के अपकार करने! में “सांपों को ताप 
उत्पन्न करने का समथन ही कवि को अभिप्रेत होता तो यहाँ 
भंगरलेष द्वारा भय फा अभाव! लिखने की आवश्यकता न 
रहती । 


( २१७ ) 
रिलष्ट परंपरित मालारूपक; जैसे --- 
कमलावासकासारः क्षमाश्वतिफणीश्वर; | 
अय॑ कुबलयस्येन्दुरानन्द्यति मानवान्‌ ॥ 
यह (राजा ) 'कमलाबवास! ( कमलों के निवास; वल्सुत३७- 
कमलछा-- लक्ष्मी के निवास ) के कारण सरोबर है; “क्षमा? ( पृथ्वी: 
वस्तुत:--क्षमा ) के घारण करने के कारण दोपनाग है और 'कुबछय! 
( राजिविकासी कमलों; वस्तुत;--भूमण्डल ) का चन्द्रमा हैँ | 
( अतः ) मनुष्यों फो आनंदित कर रहा हे । 
जुद्ध परंपरित केवछ रूपक; जेसे--- 


देवा? के पूवदेवा! समिति मम नरः सन्ति के वा पुरस्ता- 
देवं जल्पन्ति ताबत्‌ ग्रतिभटप्रृतनावत्तिनः क्षअवीराः | 
यावन्नायाति राजन ! नयनविषयतामन्तकत्रासिमूर्तते ! 
मुग्धारिप्रायदुग्धाशनमसू णरुचिस्व॒ स्क्ृरपाणे झुजड्भ। ॥ 
हे राजन्‌ ! हे काल-सहश भयंकर स्वरूपवाले! आपके दाज्ु 
की सेना में रहनेवाले क्षत्रिय वीर, जबत्र तक, भोले झत्रुओं के 
प्रारूप दूध के पीने से चिकनी चमक वाढला आपका 
खडगरूपी भुजंग आँखों के सामने नहीं आता, तत्न तक यों 
कहते रहते है कि-मेरे सामने युद्ध में देवता कॉन हैं, देत्य 
कोन हैं अथत्रा मनुष्य कोन हँ--क्या कोई मेरे सामने टिक 
सकता है ? ( पर जहाँ आपके खडग को देखा कि सिद्टी 
गुम | 2) 
यहाँ भी कवि को खड़्ग में भुजंग के आरोप का प्रार्णों में दूध 
के आरोप द्वारा समर्थन अभीष्ट है | 


( श१श्८ ) 
जुद्ध परंपरित मालारूपक जैसे --- 


प्राची सन्ध्या समुधन्महिमदिनमणेमानमा शिक्यकान्ति- 
ज्वालामाला कराला कवलितजगतः क्रोधकालानलस्य | 
आज्ञा-कान्ता-पदाम्भोरुद-तल-विगलन्मज्जुलाज्षारसाभा 

चोणीन्दो ! संगरे ते लसति नयनयोरुद्धठा शो णिमश्री: ॥ 


हे भूमिचंद्र | जो उदय हो रहे (आपके ) प्रताप सूर्य 
की पहली संध्या (प्रातःकाछ ) है, जो अभिमानरूपी माणिक्थ 
की ऋ्रांति है, जो जगत के खा जानेवाले क्रोधरूपी प्रढयानलढ फी भयंकर 
ज्वालान्माला है ओर जिसकी क्रांति आज्ञारूपी कामिनी के चरण- 
कमल से गिरते छाक्षा-रस की फांति के सहश है, वह आपके नेत्रों की 
अरुणता की अद्भुत शोमा, युद्ध में, शोमित हो रही है । 


सावयव रूपक ओर शुद्ध परंपरित रूपक में क्या भेद है ? 


यद्यपि साववव रूपक में भी एक जारोप अन्य आरोप का उपाय- 
रूप ( समथक ) होता है, तथापि वहाँ आरोप के बिना ( केवछ ) कवि- 
समय-सिद्ध साहश्य द्वारा भी अन्य आरोप की सिद्धि हो सकती है-- 
अर्थात्‌ यदि अन्य आरोप रहे तब भी ठीक ओर न रहे तब भी काम 
चल सकता है। जेसे पूर्वोक्त “सुन्दरि राकाउसि नाउन्र संदेह: यहाँ 
मोती-आादि में यदि तारा-आदि का आरोप न किया जाय तथापि 
उज्ज्वल्तामात्र के कारण भी सुंदरी में पूणिमा का आरोप सिद्ध हो सकता 
है। पर शुद्ध परम्परित में ऐसा नहीं होता, जैसे यहाँ ( उपयुक्त पद्म में ) 
नेत्रों की अरुणता में ज्वाला आदि का आरोप (क्रोध भादि में ) अग्नि 
के आरोप को नियत रूप से चाहता है| बिना डस आरोप के इस 
आरोप का काम ही नहीं चछ सकता । क्‍ 


( २१६ ) 


इसी तरह “कारुण्यकुसुमाकाशः खल३--आर्थात्‌ दुष्ट पुरुष 
दयारूपी पुष्य का आकाश है; जैसे आकाश में पुष्प नहीं वैसे दुष्ट में दया 
नहीं!” यहाँ आकाश और दुए्ट पुरुष में साहश्य अप्रसिद्ध है--कोई 
नहीं जानता कि उनमें क्‍या समानता है। अतः दुष्ट पुरुष में आकाश 
का आरोप करने के लिये दया में पुष्प का आरोप ही उपाय है, अन्यथा 
यह रूपक बन ही नहीं सकता। पर सावयत रूपक में यह बात नहीं । 
बस, यही इन दोनों में विछक्षणता है । 

किसी ने सावयत्र रूपक से शुद्ध परंपरित रूपक के भेद का कारण 
. यह बताया है कि... “सावयव रूपक में अनेक आरोप होते ह--अर्थात्‌ 
एक समथ्य के अनेक समथक दोते हैं, पर शुद्ध परंपरित में दो ही आरोप 

होते हैं--भर्थात्‌ एक समरथ्य का एक ही समयक होता है।? ( पर जन्र 
इनमें उपयुक्त रीति से स्पष्ट सेद दिखाई देता है, तब एक भोर अनेक 
की कल्पना व्यर्थ है, अत; यह पश्च ठीक नहीं । ) 
उपमान एक हो और उपमेय अनेक हों तो 
मालारूपक क्यों नहीं माना जाता ? 
काव्यं सुधा रसज्ञानां कामिनां कामिनी सुधा | 
धन सुधा सलोभानां शान्तिः संन्यासिनां सुधा ॥ 

रसज्ञों के लिये काव्य अमृत है, कामियों के लिये कामिनी अमृत 
है, लोभियों के लिये घन अमृत है ओर संन्यासियों के लिये शांति 
अमृत है | 

यहाँ ( उपमान “भम्रृत! एक है ओर ) उपमेंयों ( 'क्ाव्य! आादि ) 
की साला है; पर इस माला के कारण कोई विशेष प्रकार का चमत्कार 
उत्तन्न नहीं होता, अतः ऐसी माला रूपक के भेदों की गणना में प्रथक्‌ 


( २२० ) 


नहीं गिनी जाती | उपमानों को माला में तो एक विशेष प्रकार का 
चमत्कार रहता है, अत: उसे प्थक्‌ गिनना ही पड़ता है। 


प्रपरित रूपक के विषय में विचार 
( क ) श्लिष्ट परंपरित 


अच्छा, अब यह सोचिए कि--“कमलावासकासार:” इत्यादि शिल्ष्ट 
परंपरित रूपक में एक ( 'कमलों के निवास” में कमला के निवास? का ) 
आरोप अन्य ( 'राजा' में सरोवर? के ) आरोप का उपाय ( समथक ) 
माना जाता है सो कैसे बन सकता है ? कारण; यहाँ इलेष द्वारा “कमलों 
के आवास” ओर कमला के वास का केवल अभेद ही प्रतीत होता है, 
एक अर्थ का दूसरे अथ में आरोप नहीं, क्योंकि आरोप के लिये उपमेय 
का स्वतंत्र रूप से निदेश अपेक्षित हे--अर्थात्‌ जहाँ उपमेय को स्वतंत्र 
लिखकर उपमान प्रथक्‌ छिखा गया हो वहाँ उपसान का उपमेयमें आरोप 
प्रतीत होता है, अन्यथा नहीं । ( सारांश यह कि “कमछावासकासार३?? 
आदि भें एक शब्द से दो अर्था का एक साथ ग्रहण होने के कारण उन 
दोनों अर्थों का अमेद प्रतीत होने पर भी उनमें से एक अथ का दूसरे 
अथ पर आरोप नहीं प्रतीत होता । ) 


ओर भाप यह तो कह सकते नहीं कि--अभेद के ज्ञान को ही 
आरोप कहते हैं, क्योंकि अतिशयोक्ति में भी जहाँ कि उपमान से ही 
उपमेय का काम लिया जाता है, आरोप का व्यवहार होने छणेगा | 
दूसरे, केवछ अमेद-ज्ञान से यहाँ काम चल भी नहीं सकता। कारण, 
“जिसके संबंधी में जिसके संबंधी का अभेद हो उसमें उसका अभेद 
होता है? इस न्याय के अनुसार राजा में सरोवर का आरोप तभी 
समर्थित हो सकता है, जब कि राजा में संबंध रखनेवाले “कमला के 
निवास? में सरोवर से संबंध रखनेवाले 'कमर्लों के निवास” का अभेद 


( २२१ ) 


संबंध से आरोप हो । अथांतू जब्च तक 'कमला के वास” में 'कमर्छों के 
आवास' का आरोप न किया जाय तत्र तक राजा में सरोवर का आरोप 
नहीं हो सकता | पर इलेष के द्वारा तो 'कमला के निवास” में 'कमलों 
के निवास! का अभिन्नतया ज्ञान होने के कारण इस अभिन्न घम को 
मूल मानकर राजा ओर सरोवर का अमेद ज्ञान होगा, न कि राजा-रूपी 
उपमेय में सरोवर-रूपी उपमान के प्रस्तुत आराप की सिद्धि । केवछ 
अभेद का आकार है “ये दोनों अभिन्न हैं! यह, सो वह यहाँ «प्रस्तुत 
है नहीं, किंतु “यह एतद्गरप है” इस रूप में होनेवाला पूर्वोक्त आरोप 
अपेक्षित है। अतः पूर्वोक्त ( “जिसमें जिसके संबंधी का अमेद हो- «०? 
इत्यादि न्याय से तिद्ध ) आरोप दूँदना है और बह इलेष से सिद्ध हो 
नहीं सकता | यह एक प्रश्न है । 


इसका उत्तर यह है कि--आपका कथन ठींक है। पर इल्ेष से 
केवल अभेद की प्रतीति हो चुकने पर प्रस्तुत आरोप का समथन करने 
के लिये, मध्य में, राजा से संबंध रखनेवाले 'कमला के निवास? में 
सरोवर से संबंध रखनेवाले 'कमलों के निवास! का आरोप मन द्वारा 
कर लिया जाता हे--अर्थात्‌ शब्दतः केवल अमभेद की प्रतीति होने पर 
भी आरोप की मानस प्रतीति हो जाती है| ऐसी कब्यना कर लेने से 
कोई गड़बड़ नहीं रहती । 


(ख) शुद्ध परंपरित 


आप फहेंगे--( इस तरह ) “सोजन्यचन्द्रिकाचन्द्रों राजा ( यह 
राजा सोलन्य-रूपी चाँदनी के कारण चंद्रमा है )”? इत्यादि शुद्ध 
परंपरित रूपक में ( राजा में चंद्रमा का ) अभेद संबंध से आरोप हो 
जाने पर भी आरोप के खाहश्य-मूछक न होने के कारणु उसे रूपक क्यों 
कहा जाता है; क्योंकि पहले कहा जा चुका है कि--“साहस्यमूलक 
अभेद को ही रूपक कहते हैं? | पर यह कथन कुछ नहीं | कारण, 


( ९२२ ) 


समर्थक आरोप--अर्थात्‌ चंद्विका में सोजन्य के आरोप-«द्वारा राजा 
और सरोवर के धर्म को एक मान लेने से--अर्थात्‌ इस आरोप को 
राजा ओर सरोवर का समान धर्म मान लेने से साहश्य में कोई विध्न 
नहीं रहता | ( सारांश यह कि समानधम ज्ञात न होने के कारण आप 
यह शंका करते थे, पर ऐसे स्थानों में समर्थक आरोप को ही समान- 
घमंरूप मान लिया जाता है, अतः यह शंका नहीं टिक सकती । ) 


अभेद के विषय में विचार 
इतने पर भी यहद्द पूर्वपक्ष हो सकता है कि-- 


उपयुक्त “सोजन्यचन्द्रिकाचन्द्र”ः इस शुद्ध परंपरित रूपक के 
उदाहरण में दो समास हैं; 'सोजन्यचन्द्रिका' शब्द में 'कमंघारय”ः और 
इस झाब्द को “चन्द्र” शब्द के साथ जोड़ने में “तत्पुरुष! | सो तत्पुरुष 
का अंगरूप होकर जो 'कमंघारय” अया है उसमें--अर्थात्‌ 'सोजन्य- 
चंद्रिका' इस पद में--सोंजन्य! पदार्थ 'चंद्रिका) पदार्थ का अभेद संबंध 
द्वारा विशेषण होता हे । सारांश यह कि--सोजन्य' विशेषण है और 
धवंद्रिका' विशेष्य | अतः “चंद्रिका' में सोजन्य का अभेद प्रतीत होता है, 
न कि 'सोजन्य में चंद्रिका का। वह अभेद राजा! में ५चंद्र! के अभेद 
रूपी रूपक का समथन नहीं कर सकता; किंतु चन्द्र” में (राजा? के अमेद 
का समथन कर सकता है; क्योंकि जब्र समर्थक रूपक में उपमेय (सौ जन्य) 
का उपमान (चंद्रिका ) में अमभेद प्रतीत होता है तो समथ्य रूपक 
( राजा ओर चन्द्र ) में भी वैसा ही होना चाहिए | वह अपने विपरीत 
रूपक का कैसे ममर्थन कर सकता है ? ओर पूर्वोक्त न्याय भी कहता 
है कि 'जिसके संबंधी में जिसके संबंधी का अमेद हो उसमें उसका 
अमेद होता है।# तो फिर राजा के संबंधी सोजन्य का चंद्रिका में 
अभेद, चंद्रिका के संबंधी चंद्र में राजा के अमेद का ही समर्थन कर 
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सकता है, राजा में चंद्र के अभेद का नहीं | (सारांश यह कि-- सी अन्‍य 
राजा का संबंधी है ओर “चंद्रिका! चंद्र की संबंधिनी; उन दानों में से 
ब्ितका जिसमें आरोप प्रतीत होगा, उनके संबंधियों में भी वह आरोप 
उसी क्रम से प्रतीत होगा । यहाँ कमंधारव समास के अनुसार सोजन्‍्य 
के विशेषण ओर चंद्रिका के विशेष्य होने के कारण सोजन्य का चंद्रिका 
में अभेद प्रतीत होता है--अर्थात्‌ सोजन्य का उपमान होना और 
चंद्विका का उपमेय हाना प्रतीत होता है| इस हिसाब से समथ्य रूपक 
में भी राजा का उपमान होना ओर चंद्र का उपसेय होना समर्थित 
होने लगेगा, जो कि सरासर विपरीत है ।) बह सुल्ठा तत्र हो सकता है 
जब कि चंद्रिका का सोजन्य में अभेद प्रतात हो; जैसे कि “सोनन्यंते 
धराधीश ! चन्द्रिका तव॑ सुधानिधिः--आर्थात्‌ हे राजन, आपका सोनन्य 
चंद्रिका है ओर आप चंद्रमा हैं।” इस वाक्य में प्रतात होता है 
क्योंकि यहाँ “चंद्रिका' का ( विधेव ) विशेषण होना ओर सोजन्य का 
विशेष्य होना स्पष्ट प्रतीत होता है| सो यह बात कमघारय' मेंहों 
नहों सकती; क्योंकि वहाँ पूर्वपद का विशेषण होना और उचर पद का 
विशेष्य होना स्पष्ट है | 


यदि कहा जाय कि--सोजन्य का चंद्रिका के साथ अभेद अथवा 
चंद्रिका का सो अन्‍य के साथ अभेद, दोनों अमेद समझे तो जाते हैं 
एक ही प्रकार के ज्ञान से; अतः कोई अनुपद्ि नहीं | तो इसका उत्तर 
यह है कि--यह बात प्रत्यक्ष-जन्य ज्ञान के विषय में कहीं जा सकती है 
क्योंकि वहाँ दोनों वोधों की सामग्री एक होती है--जिस इंद्विय आदि 
से आप चंद्रिका के अमेद! का बोध प्राप्त करते ईं उसी इंद्रिय से 
“धंद्रिका के साथ अमेद” का | अतः वहाँ कोई फेर नहीं । पर शाब्दशेध 
में ऐसा नहों होता-ब्रह ज्ञान तो व्युतत्ति की विचित्रता से जकड़ा 
हुआ है | एक ही बात को आप जरा दूसरी तरह बोले कि उसका बोध 
दूसरा हुआ | ( सारांश यह किन्ल्शाब्दबोध में तो शब्द बदला कि अर्थ 
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बदछा | अतः आपकी यह युक्ति यहाँ नहीं चछ सकती । ) 

ऐसी दशा में केवछ यहीं नहीं, किंतु समासांत्गंत अन्य शुद्ध पर- 
परित रूपकों में भी दो आरोपों का परस्पर समथ्य-समथफ होना कैसे 
बन सकता है ? 


इस स्थिति में “शश्ि-पुडरीक” इत्यादि में कमछ का रूपक 
( ताद्प्य ) कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि कमछ के तादूप्य का अथ 
है कमल का ( 'शर्श्ी? से ) अभेद; सो वह तो पूर्वोक्तिरीत्या “शशि- 
पुड्रीक? ( इस कमंघारय समास ) में प्रतीत होता नहीं; किंतु चंद्रमा 
का कमछ से अमभेद प्रतीत होता दे । अतः जेसे “कमल चंद्रमा है? 
इस जगह चंद्रमा का रूयक कहा जाता है वेसे ही “शशिपुडरीफ” में 
भी चंद्रमा का रूपक कहना उचित है, कमल का नहीं । 


इसी तरह “नीलिम-दिव्यतोय”?, “तारावली-मुकुछ ?, “घोडश-कला- 
दल”, “अंक-भज्ञ” इन सब्च में भी उत्तर पर्दो ( “दिव्य-तोय?? आदि ) 
के अर्थों के साथ पूर्व पदों ( “नीलिमा” आदि ) के अर्थो' का ही 
रूपक प्राप्त होगा, न कि उत्तर पदों के अरथों' का पूर्व पर्दों के अर्थों 
के साथ | एवं-- 


सुविमलमोक्तिक-तारे धवलांशुकचन्द्रिकाचमत्कारे । 
कै (3 0, ई" है, संदे 

बदन-परिपूण चन्द्र सुन्दारि राकाइसि नाजत्र संदेहः ॥ 

इस पूर्वोक्त पद्म में, उपमेयरूप “सुंदरी? में पूर्णिमा! का 
अमेद प्रतीत होता है, अतः पूर्णिमा का रूपक यद्यपि स्पष्ट 
ही है; तथापि (पद्म के) तीन चरणों के रूपक, पूर्णिमा के 
रूपक की अनुकूछता के लिये लिखे जाने पर भी, उसफी अनुकूछता नहीं 
करते | कारण, तारा), “चाँदनी” और थबूर्ण चंद्र” का क्रमशः मोती, 
सफेद साड़ी और मुख के साथ अभेद सिद्ध होने पर मी, सुंदरी में 
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पूर्णिमा का सताद्रुप्प ( आरोप) लिद्ध नहीं हो सकता, पत्युत विउरीततया 
बणिसा में सुंदरी का ताद्रुप्य तिद्ध हो सकता है; क्योंकि वे € अमेद के 
अनुयोगी रूप में प्रतीत होनेवाले तारा! आदि ) पृणिमा से संबंध 
रखते हैं, सुंदरी से नहीं | अतः सब गड़बड़ दे। यह दै प्वन्ष । 


इसके उचर में कहा जाता है कि--अभेद विशेषण का संसग ( दो 
पदार्थो' को अन्वित करनेवाला संबंध ) होता है--यह नियम-लिद्ध है | 
अर्थात्‌ समानाधिकरण विशेषण का विशेष्य के साथ सदा अस्नेद संबंध 
होता है। वह अग्मेद नेते मुख चंद्रमा है! इस वाक्यगत रूपक में 
अपने प्रतियोगी चंद्रमा का, अपने अनुयोगी मुख में, विशेषग होना 
निभा देता है वेसे ही 'मुद्न-चंद्र' आदि समास-गत रूपक में अपने 
'अनुयोगी मुख का, अपने प्रतियोगी चंद्रमा में, विशेषण द्वोना निभा 
देता है। सारांश यह कि--वाक्य ओर समास में विशेषण-विशेष्य होना 
बदलता है, अनुयोगी-प्रतियोगी होना नहीं । सो इस तरह दोनों जगह 
( वाक्य में तथा समास में ) वस्वुतः “चंद्रमा का अमेद! ( भर्थात्‌ चंद्रमा 
जिसका प्रतियोगी है वह असेद ) ही संसर्गंूप होता है मुख का अभेद 
नहीं । यह एक दूसरी बात है कि--कहीं अनुयोगी पहले होता है कहीं 
प्रतियोगी | इस पहले-पीछे होने का कारण है विशेषण-विशेष्य होने की 
विचित्रता--अर्थात्‌ यह नियम नहीं कि अनुयोगी ही विशेषण हो अथवा 
प्रतियोगी ही, दोनों में से कोई भी विशेषण अथवा विशेष्य हो सकता 
है। इस विचित्रता के कारण कमी अनुयोगी विशेषण हो जाता है कभी 
प्रतियोगी | इससे आप यह न समझिए कि--मुख चंद्र” में मुख का 
अअमेद' संसर्ग रूप से आया है, चंद्र का नहीं; क्योंकि यदि ऐसा हो तो 
ऐसी जगह चंद्र-रूपक न होकर मुखरूपक होने छगेगा--अर्थात्‌ मुख में 
चंद्रमा का आरोप न होकर चंद्रमा में मुख का आरोप होने छंगेगा | 
यदि आप कहें कि--जिसका तिशेषण प्रतियोगी हो वही अमेद विशेषण 

श्र 


( २२६ ) 


के संसगंख्प में आ सकता है, न कि जिसका विशेषण अनुयोगी हो वह 
अभेद--अर्थात्‌ विशेषण सदा अभेद का प्रतियोगी ही हो सकता है, 
अनुयोगी नहीं; तो यह आपका दुराग्रह है; क्योंकि इसमें कोई प्रमाण 
नहीं | 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--तोजन्य-चंद्रिका! आदि रूपक में 
धंद्विका के विशेषणरूप सोजन्य! का संसर्ग 'सोजन्य का अभेद' नहीं, 
किंतु 'चंद्रिका का अभेद! है--अर्थात्‌ उस अभेद का प्रतियोगी सोजन्य 
नहीं, किंतु चंद्रिका है ऐसी दण्या में अंततः “चंद्रिका सोजन्य में रहनेवाले 
अभेद की प्रतियोगिनी है! यह अथ सिद्ध हो जाने पर € विग्रढ् के दंग 
से न सही, किंतु ) दूसरे ढंग से सोौजन्य में चंद्रिका का अभेद सिद्ध 
हो जाता है ओर उसके ठिद्ध होने पर राजा में चंद्रमा का अभेद भी 
सिद्ध हो जाता है, अतः परंपरित रूपक में कुछ अनुपपति नहीं |... 


'शजशि-पुण्डरोक” आदि में भी अंततः “चंद्रमा में रहनेवाले अभेद 
का प्रतियोगी कमल? यह अथ सिद्ध हो जाने पर कमल का अभेद हा 
प्रतीत होता है, अतः कमल का रूपक मानने में कोई अड़चन नहीं | 
यही बात अन्य अवयव रूपकों में भी समझिए--आर्थात्‌ 'नीलिम- 
दिव्यतोय” आदि में भी यही बात है। 

इसी तरह “घुविमल-मोक्तिकतारे” इत्यादि में भी मोती आदि में 
तारा आदि का अमभेद ही तारा आदि विशेषणों का संसर्ग होता हुआ 
पूर्णिमा? के रूपक का संसगरूप होता है, अतः सब ठीक है।.... 


हाँ, इतना अवश्य समझ लीजिए कि--यह अभेद, जहाँ अनुयोगी 
पहले हो ऐसा हो ( जैसे 'मुख चंद्रमा है? इत्यादि वाक्यों में ) वहाँ 
रूपक विधेय होता है, मोर जहाँ प्रतियोगी पहले हो वहाँ रूपक अनु- 
धर होता है। यह है इस सब का संक्षेप । 
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प्रपरित रूप के अन्य ग्रकार 


परंपरित रूपक के भेदों में ( समथ्य रूपक और समथक रूपक के ! 
उपमार्नों ओर उपमेयों के परस्पर अनुकछ होने पर समथ्य-समथक 
होना “प्राची संध्या समुद्रन्महिमदिनमणे;”” इस पद्म में दिखाया जा 
चुका है । 


प्रतिकूल होने पर उदाहरण, जैसे-- 
आनन्दमसगदावापत्रि!ः शोलशाखिसदद्विपः | 
ज्ञानदी पमहावायुरयं खलसमागमः || 

यह दुशें का समागम आनंदरूपी हरिण के लिये दावानलछ है, 


_ सदाचारखपी वृक्ष के लिये मच हाथी है और शञानरूपी दीपक के लिये 
महावायुरूप है | 


अथवा जेसे-- 


कारुण्यकुसुमाकाशः शाान्तिशैत्यहुताशनः । 
यशःसौरम्यलशुनः पिशुनः केन वण्यंते ? 


चुगलखोर पुरुष दयारूपी पुष्य के लिये आकाश, शांतिरूरी 
शीतलता के लिये अभि ओर यशरूपी सुगंघ के लिये लहसुन है। 
इसका वर्णन किससे किया जा ( सक )ता है ? 


इन दो उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में एक (समथकक 
रूपकवाला ) उपमान ( 'मृग” आदि ) नष्ट करने योग्य है और दूसरा 
( समथ्य रूपकवाला ) उपमान ( दावानल” आदि ) नाशक है ओर 
यही हालत उपमेयों ( “आनंद! आदि तथा “दुष्टों के समागम? ) की है 
और दुसरे उदाहरण में समर्थक रूपक के उपमान कुसुम आदि का 
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समथ्य रूपक के उपमान आकाश आदि में अत्यन्ताभाव है। इसी 
प्रकार उपमेय कारुण्य आदि का पिशुन में भी त्रेकालिक अभाव है, 
अतः दोनों उदाहरणों में समथ्य रूपक ओर समथक रूपक के उपमानों 
की एवं उपमेयों की परस्पर प्रतिकूछता है। रहा समर्थ्य-समथक होना; 
सो वह वेसा ही है जेसा कि अनुकूल होने पर होता है । 


इसी तरह द ः 
अय॑ सज्जनकार्पासरक्षणेकहुताशनः । 
है कं ह ०8 ० लिया 
परदुःखास्निशमनमारुतः केन वण्यंते ? 
 अपकारी पुरुष के विषय में कोई कहता है--यह सजनरूपो कपास 
की रक्षा करने के छिये कृबछ अग्नि है ओरे दूसरों के दुःखरूपी अग्नि 


को शौत करने के लिये वायु है। इसका वर्णन किससे किया जा 
(सक)ता है ? 


यहाँ (रक्षा करना? और शांत करना? ये पद विरोधिलक्षणा द्वारा 
विपरीत अर्थ “नष्ट करने! ओर “बढ़ाने! का बोध करवाते हैं, अतः 
यहाँ भी प्रतिकूलता है | 


इस तरह पदाथरूपक का अंशतः निरूपण किया गया है। 
वाक्याथरूपक् 
लक्षण. 


एक वाक्य का अथ उपसेय हो ओर उसमें अन्य वाक्य का. 
उपसानरूप अथ आरोपित किया जाय तो “वाक्याथरूपका! 
होता हे 


जैसे विशेषण-युक्त उपमा में विशेषणों का उपमान-उपमेय होना 
अथप्राप्त होता है; क्योंकि वहाँ विशेषभों के साहश्य के लिये कोई “इ 


( २२६ ) 


आहि साहश्य-बाचक शब्द नहीं होतां, बेसे हो वाक्याथरूपक में भी 
हे १ ५ रु 

वाक्याथ के बनानेवाले ( अर्थात्‌ जिनके समुदाय से वाक्याथ बनता है 

उन ) पदार्थों का रूपक अथनतः शेय होता है। 


उदाहरखु 


आत्मनोउ्स्प तपोदानेर्निमेलीकरणं हि यत्‌ । 
बालन भास्करस्पेद सारसे; सलिलोत्करेः | 


इस आत्मा का जो तप्र ओर दानों से निर्मल करना है यह, सूर्य 
का सरोवर के सलिल्समूद्द से धोना है। 


यहाँ विशेषणों सहित “निर्मछ करना? उपमेय है मोर वेसा ही 
धोना? उपमान । “आत्मा? ओर “तप-दान! उपमेय के विशेषण होने के 
कारण बिंचरूप हैं, उनमें, उपमान के विशेषण होने के कारण प्रतित्रिंब 
रूप बने हुए 'सूथं/ और “जल-समूद! आदि का रूपक ( आरोप ) 
प्रतीत होता है। यह रूथक, पूर्जोक्त प्रधान रूप में विशिष्ट रूपक का 
अंग है | 


अपष्ययदी ल्ित का खंडन 


अपने को अलंकारों का ज्ञाता समझनेबाले किसी € 'अलड्भार- 
स्ंस्वकार! ) के धोखे में आए हुए दीघंश्रवा& ( यशस्वी ) द्रविड़ 
( अप्ययदीक्षित ) का यह कथन कि “यह रूपक नहीं है और रूपक 
में बिंच प्रतित्रिब-माव नहीं होता” श्रद्धा करने याग्य नहीं है। कारण, 
जिनमें 'इव” आदि शब्दों का प्रयोग करने पर उपमा होती है उनमें 





49 'दीघंश्रवा' का एक अर्थ 'छम्बकर्ण” भी होता दे, जिससे “गधा 
अर्थ व्यक्त होता है । 


( २३० ) 


यदि एक का दूसरे पर आरोप हो तो रूपक होता है--यह नियम है । 
यदि आप यहाँ ( इस पद्म में ) रूपक नहीं मानते तो फिर इसी पद्च 
में 'इय!ः अथवा “यथा” आदि शब्दों का प्रयोग करने पर उपमा भी 
न मानिए। इसी तरह यदि जाप 

. “त्वयि कापा महीपात्न ! सुधांशाविव पावकः३ । 


हे राजन | आप में कोप चंद्रमा में आग की तरह है।?” 
यहाँ कवि के कल्पित विशेषणयुक्त घर्मी ( “भग्नियुक्त चंद्रमा? ) 
के साथ ( कोपयुक्त राजा? का ) साहद्य प्रतीत होता है, इस कारण 
उपमा कहते हैं, तो उसमें से जन 'इव! निकाल दें तत्र 
“त्वयि कोपों महीपात्न ! सुधांशों हृव्यवाहनः 

हे राजन्‌ | आप में कोप चंद्रमा में आग है।? 

यहाँ रूपक भी कहिए। यहाँ आपको क्‍यों संकोच होता है? 
अतः यह सिद्ध हुआ कि रूपक में भी मिंब-प्रतिर्ित्र-मावापन्न समान 
धम होता है। 


वाक्याथे रूपक का एक अन्य उदाहरण 


कुडुमद्रवलिप्ताह़/ कापायवसनों यतिः। 
कीमलातपबालाशभ्रसन्ध्याकाली न संशय) ॥ 


केसर को शरीर में पोते भगवा-वस्त्र-धारी संनन्‍्धासी, फोमछ घूफ 
ओर छोटे बादछोंवाला संध्या-समय है, इसमें संदेह नहीं । 

इत्यादिक में भी विशिष्ट रूपक ( वाक्याथ रूपक ) समझना 
चाहिए। “लव कोप:"**“*?” इस पर्वोक्त पद्म में उपमान के 
कवि की बुद्धि द्वारा कल्पित होने के फारण “कल्पित विशिष्ट रूपकः है 


( २१३१ ) 


ओर यहाँ कल्पित नहीं है-शुद्ध है-- इतना उस उदाहरण और 
इस उदाहरण में अन्तर है | 


ऐसे रूपकों में “गम्योत्येक्षा'! ही क्‍यों नहीं 
मान ली जाती है ? 


आप कहेंगे--ऐसे-ऐसे स्थलों में “गम्योत्प्रेक्षा' ही क्‍यों नहीं मान 
लेते ? हम कहते हैं--ऐसा नहीं हो सकता। क्योंकि यहाँ “संदेह 
नहीं” इत्यादि द्वारा अभेद का निश्चय किया जां रहा है। यदि उत्त्परेक्षा 
होती तो यहाँ अभेद की संमावना होती, निश्चय नहीं। अन्यथा “मुख 
चंद्रमा है?” इत्यादि में भी “गस्योत्प्रेक्षा! ही होने छगेगी और रूपक 
का विलोप हो जायगा--उसके लिये संसार में कहीं जगह न रहेगी | 


रूपक का शाब्दबोध 
१--प्राचीनों का सत 


अब रूपक के शाब्दबोध का विचार किया जाता हे। इस विषय में 
प्राचीन विद्वान कहते हैं--- 


उपमानवाचक पद ( “चंद्र! आदि ) से, खारोपा लक्षणा द्वारा 'उप- 
मान में रहनेवाले गुणों ( कांति भादि ) से युक्त? इस अथ फी उपस्थिति 
होती है, और तब उक्त अथ का अभेद-संबंध द्वारा विशेषण रूप से 
उपमेय में अन्यय होता है । 
इस तरह 

भमु चंद्र (है?! इस वाक्य का 


शाब्द्बोध--/चंद्रमा में रहनेवाले गुणों से युक्त से अभिन्न मुख! बह 
होता है। जिसे 
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सरल शब्दों में--“चंद्रमा के ( कांति भादि ) गु्णो से युक्त मुख! 
यों कहा जा सकता है। अतएवं अलछंकार-माष्यकार ने कहा है कि-- 
“रूपक में छक्षणा का होना आवश्यक है। आर्थात्‌ छक्षणा के बिना 
रूपक का बोध नहीं हो सकता ।” 


आप फरहेंगे--ऐसा बोध मानने पर “चंद्र-सद्श मुख” इस उपमा से 
रूपक का क्या भेद हुआ ? क्‍योंकि बोध में विलक्षणता न होने से 
चमत्कार में विलक्षणता न होगी और जब तक चमत्कार में विलक्षणता न 
हो तब तक अछग अलंकार माना जा नहीं सकता | यदि आप यह 
उत्तर दें कि-बोध तो एक ही है, पर उपमा में वह अभिधा 
द्वारा सिद्ध होता है और रूपक में लक्षणा द्वारा; अतः बृत्ति के भेद्‌ 
के कारण उपमा और रूपक में भेद हो जायगा । सो यह कोई बात 
नहीं, क्योंकि केवछ वृत्ति के भेद से अलंकार का भेद सिद्ध नहीं होता 
( जैसे कि पहले लिखा जा चुका है ) 


इसका उचर यह है--लक्षणा द्वारा बोध होने के अनंतर, लक्षणा के 
प्रयोजनरूप से प्रतीत होनेवाले अभेद के बोघ द्वारा, उपमा से रूपक 
में विलक्षणता हो जाती है। अर्थात्‌ उपमा में ( केवछ ) अभेद की 
प्रतीति नहीं होती ओर रूपक में वह होती है--यह है इन दोनों में 
परस्पर भेद, क्योंकि रूढ लक्षणां के अतिरिक्त अन्य लक्षणाओं में प्रयो- 
जन होना ही चाहिए--यह नियम है। आप कहेंगे--चंद्रमा और 
मुख फभी अभिन्न नहीं देखे गए, अतः इस बोध का बाघ हो जाता 
है--भर्थात्‌ अभेद का बोध कोई वस्तु नहीं | तो उसका उत्तर यह 
है कि--अभेद का बोध व्यंजना के ज्ञान द्वारा होता है, अभिषा के 
ज्ञान द्वारा नहीं, ओर बाघ का अभाव अभिधा में ही अपेक्षित है, 
व्यंजना में नहीं, अतः इस बाघ के ज्ञान से अम्ेद का बोध नहीं रोका 
जा सकता । द 


( २३३ ) 
२--नवीनां का मत 


नवीन विद्वानों का तो मत है कि--दो प्रातिपादिकों के अर्थों का 
अमेद-संत्रंध से अन्यय व्युव्पत्ति पिद्ध है--उसे सिद्ध करने के लिये 
किसी थुक्ति की आवश्यकता नहीं, अतः 


मुख चंद्र (है)! हस वाक्य का 
शाब्दबोघ- “चंद्र से अभिन्न मुख” यह होता है। 


यहाँ लक्षणा फी कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि जिस अम्ेद को 
आप लक्षणा का प्रयोजन मानते हैं वह जब अन्य प्रकार ( आकांक्षा 
, आदि ) से ( स्प्रतः ) सिद्ध हो जाता है तब लक्षणा की कब्यना न्याया- 
नुकूछ नहीं कही जा सकती । 


सरे, लक्षणा मानने में कई-एक दोघ भी हैं। रूपक में लक्षणा 


न 
२8 बिका 


| ता+-- 


१--“मुख-चंद्र” इस जगह 'उपमित समास! और “विशेषण- 
समास' दोनों समास हो सकते हैं ओर आपके हिसाब्न से दोनों समासों 
में उत्तपद छाक्षणिक होता है। इस छाक्षणिक होने की समानता होने 
पर भी उसी शब्द में एक जगह ( उपमित-समास में ) उपमा मानना 
ओर अन्यत्र (विशेषण समास में ) रूपक मानना--इसमें व्याघात 
होगा। ओर 


२--“मुख चंद्र-सहश नहीं है, किंतु चंद्र हैः” इत्यादिक स्थलों में 
जहाँ रूपक में साहश्य का निषेष (जो कि साहश्य में हो ही नहीं 
सकता ) सम्मिछित हो, वहाँ लक्षणा द्वारा उत्पन्न होनेवाला साहश्य का 
बोध नहीं हो सकता; क्योंकि वहाँ ऐसा होना वक्ता को अभीष्ट नहीं, 
अतएव तो वक्ता ने साहश्य का निषेध किया है| इसी तरह-- 


( २१४ ) 


३--“देवदच का मुख चंद्रमा ही है, यज्ञदच फा मुख तो वैसा 
नहीं है, किंतु चंद्रमा के सहश है?” इत्यादिक में छक्षणा द्वारा “चंद्रमा” 
का अथ होगा “चंद्रमा के सहश” और उसमें “हीं? शब्द के अथथ का 
अन्वय होगा | तब्र इस वाक्त के बोध की “«««««नयशदत का भुख तो 
चंद्रमा के सहश नहीं है, किंतु चंद्रमा के सहश है?” इस तरह मध्दी 
पलीद होगी | 


यदि आप छक्षणा के प्रयोजनरूप ज्ञान में आनेवाले (व्यंग्य) अभेद 
के साथ “चंद्र! शब्द का अन्वय करना चाहें--अर्थात्‌ उस वाक्य का 
यह अथ कर कि 'देवदच का मुख चंद्र से अभिन्न है और यज्ञदच का 
मुख वसा नहीं, किन्तु चंद्र-सहश है?; तो यह हो नहीं सकता । कारण, 
व्यंग्य अभेद की उपस्थिति; इस (छाक्षणिक अथ के) अन्वय के समय 
नहीं हो सकती । प्रयोजन (अमेद) तो इस अन्वय के हो चुकने के 
अनंतर प्रतीत होता है । 
आप कहेंगे--आपके मत में भी अभेद का वोध कैसे होगा! 
क्योंकि मुख का चंद्र होना बाधित है | तो यह ठीफ नहीं। कारण, जैसा 
अभेद का बोध हम मानते हैं वह आहाय॑ (बाघज्ञानं-कालीन इच्छाजन्य ) 
हे--जानबूझकर वेसा किया जाता है, अत: वह बोध बाध की बुद्धि--.. 
अथात्‌ मुख चंद्रमा नहीं हे! इस ज्ञान से रूक नहीं सकता, क्योंकि 
ग्यता के अभाव (बाधित होने) का बोघ सच्चे ज्ञान को ही रोकता है, 
आहाय ज्ञान को नहीं | 


अथवा हम अमेद के बोध को आहाय भी क्‍यों मानें, शब्द-जन्य 
ही मानेंगे ओर जैते बाघ के निश्चय द्वारा रुकने योग्य ज्ञानों में 'भाहाये 
से भिन्न! यह निवेश किया जाता है वेसे “शब्द-जन्य ज्ञान से भिन्न! 
इतना ओर बढ़ा देंगे। तात्यय यह कि--अत्र तक जो यह कहा जाता 
था कि “आहाय॑ ज्ञान से भिन्न ज्ञान बाध का निश्चय होने पर रुक जाते 


( २३५ ) 


हैं? उसके स्थान पर यों कहेंगे कि 'भाहाये ओर शब्दजन्य ज्ञान से भिन्न 
ज्ञान बाघ का निश्चय होने पर रुक जाते हैं ।? 


आप कहेंगे--यदि ऐसा मानोगे तो बाघ का निश्चय (योग्यता का 
अभाव) होने पर जो शाब्दबोध का न होना माना जाता है वह न बन 
सकेगा | तो इसका उचर यह है कि--च्राध का निश्चय होने पर उस 
धम (जैसे मुख में मुखत्व) से युक्त होने का शाब्दब्रोध नहीं उत्पन्न 
होता4४--यह बात ठीक है; क्योंकि वहाँ योग्यता का ज्ञान नहीं रहता | 
पर जहाँ आहाय योग्यताज्ञान हो वहा शाब्दबोघष होना अभीष्ट है-- 


#ु8हुस विषय में नागेश भट्ट कहते हैं, और बहुत सु'दर कहते हैं, 
कि “बाघ का निरचय होने पर शाब्दबोध नहीं होता? यह धारणा आंति- 
पूर्ण है । शाब्दबोच तो होता ही है । अतएवं जो “आग से सींचता है? 
यह कहनेवाले की हँसी उड़ाना बन सकता है क्ि--- मद्दाशया आग क्‍या 
तरछ पदाथ५ है जो आप उससे सींचना कह रहे हैं । यदि बोघ ही न 
होता तो जैसे इसी अर्थवालका द्वविड़ भाषा का वाक्य सुनकर परिचम 
भारतीय चुप हो जाता है वेसे चुप द्वो जाता, हँसी कैसे उड़ाता। 
आप कहेंगे - ऐसा सुनने से शब्द द्वारा (वाक्यार्थ का) बोध नहीं होता, 
किंतु पदों के अर्थ स्मरण हो जाते हैं. अतः हंसी उड़ाई जाती है, तो हम 
कहते हैं--इस श्रद्धा-जड़ता में क्या धरा है--पदों के अर्थ समझ पड़ते 
हैं और उनके समूहरूप वाक्य का अर्थ नहीं समझ पड़ता--यह तो 
निरी अन्धश्रद्धा है । अतः यह मानना चाहिए कि--बाच के ज्ञान आदि 
बाधित अर्थवाल्ले वाक्य से बोधित अर्थ में प्रवृत्ति को रोकते हैं, नकि 
शाब्दबोध को और योग्यताज्ञान तो शाब्दुबोध का कारण ही नहीं है-.- 
अर्थात्‌ शाब्दबोध होने के लिए योग्यताज्ञान को कोई आवश्यकता नहीं | 
यही माग सुन्दर है ।”” 


( २३६ ) 


अर्थात्‌ मिध्या योग्यताज्ञान से भी शाब्दत्रोध हो जाता है। सो 
रूपक में वास्तविक योग्यताज्ञान न होने पर भी आहाय॑ 
योग्यताज्ञान के द्वारा शाब्दबोध होने में कोई आपसि नहीं, 
अतणएब तो बाध के निश्चय द्वारा हटाया हुआ भी योग्यताशान शाब्द- 
बोध का कारण हो जाता है। अतः यह सिद्ध हुआ कि--या तो अभेद- 
ज्ञान को आहाय मानकर अथरा योग्यता ज्ञान को भाहाय॑ मान कर-- 
दोनों प्रकारों में से किसी भी प्रकार से, काव्य में, सर्वत्र बोध बन सकता 
है| अतः बाधित होने का ज्ञान आपत्तिजनक नहीं । द द 
४--लछक्षणा मानने में एक यह भी दोष है कि--तत्साहइ्य का 
'अथ है 'उत्त वस्तु में रहनेवाले घर्म से युक्त होना', इस बोघ का फल 
'डसके अभेद का बोध! कैसे हो सकता है ? कहीं भी ऐसा नहीं देखा 
जाता कि--साधारण धर्मों से युक्त के अमेद का ज्ञान उन-उन वस्तुओं 
के असाधारण धर्म से युक्त के अभेदज्ञान का कारण होता हो। हम 
देखते हैं कि--घट और वस्त्र में 'द्वव्यत्वरूपी साधारण धर्म? के कारण 
अभेदज्ञान होने पर भी “घटत्व” और “पटत्व? के द्वारा हमें उनका मेद- 
शान भी होता ही है | हाँ, उल्टा यह हो सकता है कि-..उससे अभिन्न 
समझने का फल उसके धर्मों का ज्ञान उसमें हो, जैसे कि “गंगा पर गाँव 
है! इस वाक्य में गंगा के तट को गंगा के प्रवाह से अभिन्न मानने का फल 
हे गाँव में (गंगा के घर्मो) शीतलछता-पवित्रता भादि का ज्ञान | सारांश 
यह कि--असेदज्ञान का फछ साहश्यज्ञान हो सकता हैं, न कि साहरश्य- 
शान का फल अभेदज्ञान | अत; प्राचीनों का मत उचित नहीं | 
ओर सच्ची बात तो यह है कि रूपक में अभेदज्ञान ही होता है, 
. साइश्यज्ञान नहीं; अतएव तो द 


“कृपया सुधया सिज्च हरे ! मां तापमूचिंछितस । 
जगजञीवन ! तेनाडहं जीविष्यामि न संशयः ॥ 


( २३७ ) 


हे हरि! मै ताप से मूछिंत हूँ। मुझे कृपारूपी सुधा ( अमृत ) 
से सींचो। हे जगत्‌ के जीवन | उससे मैं जी उ्गा-- इसमें 
संदेह नहीं ।? 
इत्यादिक में, कृपा का अमृत से अभिन्न होने का बोध होने पर ही 
उसका करण-रूप से 'सींचने? में अन्बय होता हे-आर्थात्‌ कृपा को अमृत 
से अभिन्न न मानकर अमृत-सहश मानने पर वह सींचने का करण कैसे हो 
सकती है? ओर अभिन्न मानने पर ही बेसा 'सींचना' जीवन का हेतु हो 
सकता है--अर्थात्‌ कृपा जब तक अभृतरूप न हो तब तक उसका 
सींचना? जीवन का हेतु नहीं हो सकता। यह है नवीनों के मत का 
संक्षेप । 
तृतीयांत साधारण घर्मवाले रूपक का साब्दबोध 
अच्छा अब्न यह बताइए कि--- 
२ 9 गन 8-2 शा $ 
गाम्भीयंण सम्रद्रोड्य सोन्दर्यण च मन्मथः । 
यह (राजा ) गंभीरता से समुद्र और सुंदरता से कामदेव है ।?? 
यहाँ केसा शाब्दबोध होगा ? सुनिए-- 


१-प्राचीनों के मत से ऐसी जगह साधारण घम (गंभीरता ) 
के आगे की तृतीया ( 'से! ) का अर्थ होता है 'प्रयोज्यता! अथवा 
अगश्रेद! | उसका रक्षणा से बोधित 'सहश' ( साहश्य युक्त ) के एक 
देश 'साहश्य? में अन्चय होगा | अतः 


८४यह गंभीरता से समुद्र है?” इस वाक्य का 


शाब्दबोघध--“गंभीरता द्वारा सिद्ध किए जानेवाले समुद्र के 
साहश्य से युक्त से अभिन्न यह ( राजा )”? ऐसा अथवा 


( शश्८ ) 


“गंभीरता से अभिन्न समुद्र के धम ( साहश्य ) से युक्त से अभिन्न 
यह ( राजा )” ऐसा होगा | इन शावब्दबोर्धों को क्रमशः 


सरल शब्दों में “यह गंभीरता के कारण समुद्र के साहश्य से युक्त 
है” ओर “यह गंभीरतारूपी समुद्र के साहश्य से युक्त हे” इस तरह 
कहा जा सकता है | 


ओर जो छोग बिना छक्षणा के ही अभेद संबंध द्वारा अन्वय मानते 
हैँ उन ( भर्थात्‌ नवीनों ) के मत से यह बात है कि--कवि 'मुख्चंद्र! 
आदि ऐसे पदाथ वर्णन करता है जो केवठ अपनी इच्छा से कल्पित 
होते हैं। वे (संसार में ) न होने पर भी आअंतःकरण के परिणाम रूप 
होते हँ--अर्थात्‌ वे कवि की मानस सूष्टि के पदार्थ हैं, इस संसार के 
नहीं । ऐसी स्थिति में भी उनमें साधारणधर्मों' की प्रयोजकता है ही, 
क्योंकि उनका निर्माण साधारण धर्मा के अधीन है--यदि “मुख” और 
“चंद्र! में कोई साधारणधर्म न होता तो मुख फो चंद्र-रूप कैसे माना 
जाता ? अंतःकरण भी कल्पना करेगा तो किसी मूछ पर ही | अतः 


“यह गंभीरता से समुद्र हे?! इस वाक्य का 
शाब्दबो ध--“गंभीरता द्वारा सिद्ध किए. जानेवाले ( प्रयोज्य ) 
समुद्र से अभिन्न यह”? इस रूप में निर्विष्नतया हो जाता है। 


अथवा तृतीया € 'से? ) का अथ है क्‍ 'ज्ञान से उत्तन्न ज्ञान का 
विशेषण होना! क्योंकि नेयायिकों ने “वहिमान्‌ धूमात्‌?” इत्यादिक में 
इसी रूप में पञचमी के अथ फी कल्पना की है | इस हिसाब से 


“यह गंभीरता से समुद्र है?” इस वाक्य का 


शाब्द्बोध--“गंमीरता के ज्ञान से उत्तन्न ज्ञान के विशेषण समुद्र 
से अभिन्न यह” इस रूप में हो सकता है। 


( २३६ ) 
अभेद के तीन स्थल 


यह रूपक € अभेद ) काव्य में तीन प्रकार से आया करता है-- 
संसग रूप से, विशेष्य रूप से और विशेषण रूप से | जहाँ उपमान 
ओर उपमेय एक विभक्ति में आवे ( अर्थात्‌ दोनों प्रथमांत हों ) वहाँ 
अभेद, किसी पद का अथ न होने के कारण, संखगरूप होता है | 
जैसे “बुद्धिदीपकला... ... ?? इत्यादि पूर्वोदाह्मत पद्म में | 

लहाँ उपमान-उपमेय भिन्न भिन्न विभक्तियों में होते हैं वहाँ कहीं 
विशेष्यरूप होता है। जैसे--- 


कैशोरे वयसि क्रमेण तलुतामायाति तन्व्यास्तना- 
वागामिन्यखिलेश्वरे रतिपतों तत्कालमस्या55ज्ञया । 
आस्ये पूणशशशाहता नयनयोस्तादात्म्यम्मोरुहां 
कि चाउञ्सीदमतस्य भेदविगमः) साविस्मिते तालिकः॥ 


किशोरावस्था के क्रमश; क्षीण होते समय कृशांगी के शरीर में 
अखिलेश्वर ( सावभीम ) कामदेव आनेवाला था; अतः उसकी आजाज्ञा 
से, तत्काल, ( इशांगी के ) मुख में पूणचंद्रता, आँखों में कमलछों का 
तादूप्य ओर बाँकी मुसकयान में अम्रत का वास्तविक अमेद हो गया। 


यहाँ “चंद्रता?, 'तादूप्य! और 'अमेद! शब्दों से रूपक ( अभेद ) 
का वणन किया गया है | यह रूपक जो छोग ( शाब्दबोध में ) प्रथमांत 
पद के अथ को विशेष्य मानते हैं उनके € नेयायिकों के ) मत से 
विशेष्य है ओर जो छोग ( शाब्दबोध में ) क्रिया को विशेष्य मानते हैं 
उन ( वैयाकरणादिकों ) के मत से इसी इछोक में कुछ फेर-फार करके 
(क्तर अथवा “क्तबतु! प्रत्ययांत क्रिया रख देने से--जअरथात्‌ "कि चासीद- 
मृतस्य” के स्थान पर “संपन्नो ह्ममृतस्थ””? पाठ कर देने से--विशेष्य हो 


( २४० ) 
सकता है, क्योंकि उस दश्चा में तिछ॑त क्रियापद न रहने से मतभेद मिट 
जाता है।. 
कहीं विशेषणरूप होता है; जैसे-- 
अविचित्यशक्ति विभवेन सुन्दरि |! 
प्रथितस्य शम्बररिपोः प्रभावतः | 
विधुभावमज्चतितमां_ ववाउज्नन.. 
नयन॑ सरोजदलनिर्विशेषताम ॥ 
अचिंतनीय झक्तियों की संपत्ति के कारण विख्यात कामदेव के: 


प्रभाव से तेरा मुँह चंद्रता को और नेत्र कमछ की पँखुरी की एकता 
को पूणतया प्राप्त हो रहे हैं | 


. यहाँ (चंद्र! ओर 'कमल की पंखुड़ी! के अभेद रूप में “चंद्रता” 
ओर एकता! शब्द छाए गए हैं और अतएव रूपकरूप हैं। वे 
द्वितीया विभक्ति के अथ “कर्म' के विशेषण हैं । 
समास-गत रूपक का शाब्दबोधच 
इसी प्रकार 'मुख-चंद्र' इत्यादि समस्त शब्दों में 'उपमितसमास? होने 
पर उपमा ही होती है ओर 'विशेषण-सभास' हो तो रूपक होता है । 
ऐसे रूपकों का शाव्दबोध “शशि-्पुडरीक” आदि में पहले प्रतिपादितः 
को गईं रीति से समझना चाहिए |. द . 
द द व्यधिकरण रूपक का शाब्दबोध 


मीनवतो नयनाम्यां कर-चरणाम्यां प्रफुल्लकमलवतो । 
शंवालिनी च केश सरसेयं सुन्दरी सरसी ॥ 


( २४१ ) 


यह सुंदरी अच्छे रस ( प्रेम + जल ) वाली तलेया है जो नेत्रों 
से मछलियोंबवाली, हाथ-पेरों से खिले फमरलॉवाली ओर केशों से 
सेवारवाली है । 


इत्यादिक में 'तृतीया ( 'से? ) का अथ अभेद होता है। यद्यपि 
अभेद में प्रतियोगी की प्रधानता होती है--उसका पहले प्रयोग 
होता है--तथापि अथ के अधीन होकर--अर्थात्‌ यहाँ प्रधान रूपक 
( सुंदरीरूपी तलेया ) में 'तलेयाः अभेद की प्रतियोगिनी है, 
अत;-- 


“ज्ेत्रों से मछलियोंवाली”” इस वाक्य का 


शाब्दबोध---नेत्रों में रहनेवाले अभेद की प्रतियोगिनी मछलियाँ- 
वाली”? यह होता है ओर सुंदरी का 'मछलियोंबाली होना? है मछलियों 
से अभिन्न नेत्रों द्वारा ही हो सकता है |--अर्थात्‌ सुंदरी मछलियोंवाली 
तभी समझी जा सकती है जम्र कि नेत्रों को मछलियों से अभिन्न समझा 
जाय | इस 'द्वारा' को समझाने के लिये ही मूल में 'नयनाम्याम्‌? यह तृतीया 
लिखी गई है। अतः अंततः '"नेत्रों से मछलियोंवाली” का अथ होता 
है “मछलियों से अभिन्न-अर्थात्‌ मछलीरूप--नेत्रोवाली” | यह 


ली लन्ड जन, 


% असेदु कहीं अनुपयोगित्वम्गरुख और कहीं प्रतियोगित्वमुख होता 
है जैसे 'मुखं चन्द्रःः इस वाक्य का “चन्द्रप्र तियोगिकाभेदानुयोगिताश्रय 
मुख” अर्थ है, यहाँ अमेद के आगे ( सुख में » अनुयोगिता है; अतः 
यह अभेद अनुयोगित्वमुख और विधेय है। 'झुखचन्द्र:” समास में 
'मुखनिष्ठामेद्प्रतियोगिताश्रय मुख” अर्थ है। यहाँ अभेद प्रतियो- 
का के किक बह. हे ५ 
गित्व्ुल और उद्द श्यकाटेस्थ है । खं० 

१६ 


( २४२ ) 


सब बात इसलिये करनी पड़ती है कि--यदि नेत्रों का अभेद मछलियों 
में ग्रहण किया जाय तो सुंदरी में तहेया का रूपक समर्थित नहीं 
होता; किंतु उलछटा तलेया में सुंदरी का रूपक समर्थित होने छगता 
है, जैसा कि पहले कहा जा चुका है। 


साधारण धम्म 
रूपक में भी साधारणघर्म उपमा की तरह कहीं अनुगामी, कहीं 
बिंब-प्रतिबिंब-सावापन्न, कहीं डपचरित (डाक्षणिक ) और कहीं 
केवल शब्दरूप होता है। और ऐसा धर्म भी कहीं शब्द द्वारा उपात्त 
( वर्णित ) होता है और कहीं अर्थात्यतीत होने के कारण अनुपात्त 
( अवर्णित ) होता है। अतः प्रत्येक पुनः दो प्रकार का हो जाता है। 
उपाच अचुगामी समान धम; जेसे-- 


जडानन्धान्‌ पड्ढ न्‌ ग्रकृतिबधिराजुक्तिविकलान 
ग्रहग्रस्तानस्ताखिलदुरित निस्तारसरणीनू._। 

निलिम्पैनि्रेंक्षााथ च. निरयान्तर्निपततो 
नरानम्ब | त्रातुं त्वमिह परम भेषजमसि ॥ 


गंगास्तुति है। भक्त कहता हैे--हे जननी | जो छोग जड, अंधे, 
लूले, जन्म से बहरे, गूंगे ओर ग्रहों के चक्कर में आए तथा पाप पार 
करने के सब रास्ते छोड़ बेठे हैं, और अतएव देवताओं द्वारा त्यागे 
गए हैं, एवं नरक के अंदर गिर रहे हैं उन मनुष्यों की रक्षा फरने के 
लिये तू इस संसार में महान्‌ ओषध है । 


यहाँ मूल में “ब्रातुम!ः इस “तुमुन?-प्रत्ययांत शब्द द्वारा वर्णित 
'जड़-अँघ जादि छोगों की रक्षा! भोषध और गंगा का समानधर्म है| 


( २४३ ) 
अनुपाच अनुगामी समान घम; जैसे 
समृद्ध सोभाग्य सकलवसुधाया। किमपि त- 
ही हे श््‌ 5 
न्महेश्वय लीलाजनितजगतः खण्डपरशोः | 
है ( | हि 
श्रुतीनां सर्वेस्त॑ सुकृतमथ मूत्ते सुमनसां 
सुधा-साम्राज्यं ते सलिलमशिव न। शमयतु ॥ 
हे गंगे | बह आपका जछ हमारा अशुम निवृच् करे, जो समग्र 
पृथ्वी का अनिवंचनीय समृद्ध सोमाग्य है, जो छीछा से जगत के उत्पन्न 
करनेवाले शिवजी का महान्‌ ऐश्वर्य है और जो श्र॒तियों का सर्व॑स्व, 
देवताओं फा मूर्चिमान्‌ सुकृत एवम्‌ अमृत का साम्राज्य है | 
यहाँ 'सोभाग्य' ओर “गंगा-जछ' में “जहाँ-जहाँ वह नहो वहाँ 
वहाँ व्याप्त करनेवाली भाग्यहीनता? और “परम उत्कर्ष उत्यन्न करना! 
आदि व्यंग्य समानधर्म अनुपाच हे--उसका यहाँ शब्द द्वारा वर्णन 
नहीं है। इसी तरह 'ऐश्वय” ओर “गंगाजल? में 'इश्वर का असाधारण 
धरम होना?, “श्रुतियों के सबस्थ/ और “गगाजरू में परम गोपनीय 
होना), 'सुकृत'! और “गंगा-जल? में “सर्वाधिक सुख उत्न्न करना? और 
धअमृत के साम्राज्य” ओर “गंगाजल! में नीच से भी नीच से लेकर 
यावन्मात्र प्राणियों 'के जरा-मृत्यु का हरण कर सकना! आदि धर्म 
अनुगामी हैं ( जो सब अनुपच हैं )। 


विंब-प्रतिबिंष -भावापन्न समान धमं का विशिष्ट (वाक्याथ--) 
रूपक के प्रसंग में निरूपण हो चुका है । 

उपचरित समानधमें; जेसे-- 
अविरतं परकायकृतां सतां मधुरिमातिशयेन बचोउम्ृतम | 
अपि च मानसमम्बुनिधियशों विमलशारदचन्दिरचन्द्रिका | 


( २४४ ) 


जो निरंतर परोपकार करते हैं उन सजनों का वचन माघुय फी 
अधिकता के कारण अमृत, चित्त समुद्र ओर यश शरद के चद्रमा की 
निर्मल चाँदनी होता है । 


हाँ? अमृत? के रूपक में, उपमेय में उपचरित समानधर्म माधुय 
थी अधिकता” शब्द द्वारा वर्णित है ओर 'समुद्र' जादि के 
रूपक में 'गंभीरताः आदि उपचरित समानधर्म अनुपाच है। 


केवल शब्दात्मक समान धरम; जैसे-- 


ही # हक 
अड्डितान्यज्ञसंघातेः सरोगाणि सदैव हि। 
शरीरिणां शरोराणि कप्तलानि न संशयः ॥ 
धअक्ष-संघातों' से ( शरीर--इंद्वियठमहों से; कमछ--कमछगद्टों 
से ) चिन्हित और सदैव 'सरोग” ( शरीर--रोगों से युक्त; कमल-- 
सरोवर में रहनेवाले ) देहधारियों के देह कमल ही हैं, इसमें संदेह नहीं। 
यहाँ 'सरोग” आदि शब्दरूप समानधर्म उपाच ही प्रतीत होता है, 
अनुपाच नहीं | यहाँ शब्दरूप दो धर्म हैं--उनमें से प्रथम घर्म में 
दो अर्थों के लिये पदों के अठग अछग ठुकड़े नहीं करने पड़ते-- 
अर्थात्‌ “अमंगश्लेष” है और दूसरे में करने पड़ते हैँं--अर्थात्‌ 
'समंगरलेष! है | 
हेतु रूपक 
यही साधारण धम जहाँ हेतुरूप में रखा जाता है वहाँ प्हेतुरूपक 
होता है । जेसे--- 
पत्चशाखः प्रभो ! यस्ते शाखा सुरतरोरसो । 
कु #. ३ 
अन्यथा5नेन पूर्यन्ते कर्थ सर्वे मनोरथाः ? 


( २४४ ) 


हे प्रभो |! जो आपका हाथ है वह कब्पवृक्ष की शाखा है, अन्यथा 
इसके द्वारा सबके मनोरथ केसे पूर्ण किए जाते हैं ? 
द्विरूपक 
इसी तरद्द 


प्राणेशविरहक्लान्तः कपोल॒स्तव सुन्दारि ! | 
की बल: की बन कल आफ 
सनाभपव्यांधत्तानगाहू; खलु नमतल। | 
हे सुंदरी | प्राणनाथ के विरह से ग्छानि को प्राप्त तेरा कपोल 
“सनोभवव्याधिमत्त्वर ( कपोलछ के पक्ष में--कामजन्य विशेष आधि-- 
मनोव्यथा--से युक्त होने; मृगांकरस के पक्ष में--मन में उत्पन्न होनेवाले 
रोग--क्षय--का मथन करने; ओर चंद्रमा के पक्ष में--ऋऊऋामदेव के 
रोग--राजयक्ष्मा--से युक्त होने ) के कारण निमछ 'मृगांक' ( एक 
प्रकार का ओषधघ तथा चंद्रमा ) है | 


यहाँ श्लेष द्वारा सृर्गांक-रस ओोर चंद्रमा दोनों का कपोछ में अभेद 
प्रतीत होता है, अतः निरवयव 'ह्विरूपक! है , क्योंकि सुंदरी में साथ ही 
साथ दो रूपक बताए गए. हैं | “मनोमवव्याधिमत्त्व! रूपी हेतु तो तीनों 
( कपोछ, मुगांकरस और चंद्रमा ) में श्लिष्ट है--उसके तीन अथ तीनों 
पक्षों में छग जाते हैं । 


इसी तरह अन्य प्रकार भी समझो । 
यहाँ रूपक नहीं है 
“उल्लासः फुल्नपड्डरुहपटलपतन्मत्तपृष्पन्धयानां 
निस्तारः शोकदाबानलबिकलह॒दां कोकसीमन्तिनीनाभ । 


( २४६ ) 


उत्पातस्तामसानामुपहतमहसां चत्तुर्षा पत्षपातः 
संघातः को5पि धाम्नामयमुदयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥ 


जिले कमरों के समूह के ऊपर गिरते ( नित्य मधु-पान करके )» 
मच भ्रमरों का उल्छास ( आनंददाता ), शोकरूपी दावानलछ से 
जिनका हृदय विफल हो रहा था उन चक्रवाकियों का निस्तार ( दुशख 
मिटानेवाला ), जिन्होंने तेज को नष्ट कर दिया था उन अंधकार के 
समूहों का उत्पात ( नष्ट करनेवाछा ) ओर नेत्रों का पक्षपात (सहायक) 
एक तेज का पुंज उदयाचल के प्रांत से प्रकट हुआ ।?? 


इस पत्च में उपमेयथ में उपमान का आरोप नहीं है, किंतु फारण में 
काय का आारोप है अतः रूपक नहीं होता यह प्राचीनों फा कथन 
है। हमने भी इसी मत के अनुसार लक्षण बनाया है, अतः 
हमारे लक्षण के अनुसार भी यहाँ रूपक नहीं होता। पर उच्छु खल 
लोग सभी जारोपों को--फिर वह उपमेय में उपमान का हो, कार्य में 
कारण का हो अथवा अन्य फोई--रूपक कहते हुए इस पद्च में भी 
रूपक कहते हैं; यह पहले ही कहा जा चुफा है । 


निम्नलिखित उदाहरण में क्‍या साधारण धर्म है ? 
आप कहेंगे+--- 
यशः सौरम्यलशुनः शान्तिशेत्यहुताशनः । 
हर ५ 
कारुण्यकुसुमाकाशः पिशुनः केन वण्यते ? 


चुगछखोर पुरुष यथरूपी सुगंध के लिये लहसुन, शांतिरूपी शीत*« 
छता के लिये अभि और दयारूपी पुष्प के छिये आफाश है| इसका वर्णन 
किससे किया जा सफता है ९ 


( २४७ ) 


इस पद्म में लदतुन, अग्नि ओर आकाश के साथ चुगढखोर का 
क्या समानधर्म है जिसे लेकर यहाँ रूपक कहा जाता है ? तो इसका 
उत्तर यह है फि--ब्रश और सुगंध, शांति और शीतछता तथा दया और 
पुष्प का अमेद शब्द द्वारा उपस्थित कर दिए जाने पर, बाद में, 
“यशरूपी सुगंध आदि के अभाव से युक्त होना?” ( अर्थात्‌ जैसे छशुन 
सुगंध के अमाव वाला होता हे--कोई सुगंघ उसके पास नहीं 
आ सकता, बसे ही चुगुलखोर यश के अमाववाला है, किसी 
का यश उसके पास नहीं आता निंदा ही जाती है) यही समान*« 
धर्म है । 


अन्योन्याश्रय क्‍यों नहीं होता ? 


ऐसा मानने पर भी यदि आप यह शंका कर कि--जब लहसुन 
ओर चुगलखोर का तादूप्य सिद्ध होगा तब “लहसुन-रूपी चुगछखोर' 
में न रहने के कारण यश और सुगंध का तादूष्य सिद्ध होगा और 
जब यश ओर सुगंध का तादूप्य सिद्ध होगा तब यशरूपी सुगंध से 
झूल्य होने के कारण छहसुन और चुगछचोर का ताद्रप्य सिद्ध होगा, 
इस तरह अन्योन्याश्रय होगा--अर्थात्‌ बिना उस तादूप्य के यह 
तादूप्य सिद्ध न होगा और बिना इस तादूष्य के वह तादूप्य । तो इसका 
समाघान यह है कि--काव्य में सब बातों की सिद्धि कल्पनामय है ओर 
कल्पना है कवि की प्रतिभा के अधघीन। अत; प्रतिमा द्वारा दोनों में 
से किसी भी तादूप्य का पहले अथवा पीछे निर्माण किया जा सकता है 
और जब इस तरह एक तादूप्य बन गया तो अन्य तादूप्य बनने में तो 
कोई बाधा है नहीं, अतः ऐसी जगइ अन्योन्याश्रय नहीं चछ सकता | 
न केवल कल्पना में ही किंतु छोक में मी--कारीगर लोग केवल एक- 
दूपरे के सहारे खड़ी रहनेवाले इंट-पत्थरों से विशेषप्रकार के घर बनाते 
पाए जाते हैं | यदि आपका अन्योन्याभ्रय नवीन निर्माण की जानेवाली 


( शृष्८ ) 


वस्तुओं में लगे तो उनका कारोबार ही बंद हो जाय। अतः यह 
समझिए कि अन्योन्याश्रय वहीं दोष होता है जहाँ उसके कारण निर्माण 
असंभव हो । संभव होने पर नहीं । 


रूपक-ध्वनि 
अच्छा, अब रूपक की ध्वनि सुनिए । उनमें पहले--- 
शब्दशक्तिमुलक रूपकध्व॒नि; जैसे-- 
विज्ञत्व॑ वदुषां गणे, सुकवितां सामाजिकानां कुले, 
माड़ल्यं स्वजनेषु, गौरबमथो लोकेषु सर्वेष्वपि | 
दुब त्त , शनितां, नुलोकबलये राजत्वमव्याहतस, 
मित्रत्वं च वहनिकिश्वनजने देव ! त्वमेको शरुवि ॥. 
कवि राजा से फहता है--हे देव ! विद्वानों के समूह में विज्ञता 
(व्यंग्य अर्थ-बुधत्व ) को, सम्य-सम्‌ह ( साहित्यञ्ञों ) में सुंदर 
कवित्व ( व्यंग्य अथ--शुक्रतव ) फो;, स्वजनों में मंगलरूप होने 
( व्यंग्य अर्थ--मंगल्त्व ) को; सब छोगों में गोरव ( व्यंग्य अर्थ-- 
गुरुत्व ) को, दुश्चरित्र के विषय में ( अशनिता> ) वच्त्व ( व्यंग्य 
अथ--शनित्व ) को; भूमंडल में राजल ( व्यंग्य अथ--चंद्रत्व ) को 
ओर दीनजनों में मित्रता (व्यंग्य अर्थ--सूयत्व ) को धारण करने- 
वाले आप प्रथ्व्री पर एक हैं--भआपकी बाराबरी का अन्य कोई नहीं । 
यहाँ प्रकरणवशात्‌ शब्द-शक्ति ( अभिधा ) नियंत्रित हो जाने पर 
भी बुधत्व? 'शुक्रत्व” आदि, जो बुध आदि ग्रहों के अभेद रूप हैं और 
अतएव जिन्हें रूपक फहना चाहिए, अभिव्यक्त होते हैं | 
अथवा जेसे-- 


अधिरलविगलद्यानोदकधारासारसिक्त धरणि तल! | 
क्र मूर्ति 5 ह (३ बी प 
धनदाग्रमहितमूत्तिदंव ! त्वं सावेभोमो5सि ॥ 


( २४६ ) 


राजा का वणन है--हे देव | आप सावैभौम (सब्र प्रथ्वी के 
स्वामी *& उत्तर दिशा का दिग्गज ) हैं। आपने निरंतर गिरती दान-जल 
( हाथी के पक्ष में मद-जल ) की धारा के गिराने से प्र॒थ्वी-तछ को सींच 
दिया है ओर आप “घनदाग्रमहितमूत्तिं? ( राजा के पक्ष में--घन देने- 
वालों में प्रथम प्रशस्त स्वरूपवाले; दिग्गन्न के पक्ष में--कुबेर के आगे 


प्रशस्त स्वरूपवाले ) है । यहाँ बूतरा( अप्राकरणिक ) अथ शब्दशक्ति 
द्वारा व्यंग्य है | 


अथ शक्ति-मूलक रूपक-ध्वनि; जैसे 


कस्तूरिकातिलकमालि ! विधाय साय॑ 
स्मेरानना सपदि शीलय सौधमोलिम | 

प्रोढ़िं भजन्तु कुप्तुदानि झुदासुदारा- 
मुल्लासयन्तु परितों हरितोी मुखानि॥ 


सखी नायिका से कहती दै--हे सखी ! तू साँझ के समय कस्तूरी 
का तिलक लगाकर, तत्काछ, महल की छत का परिशीलन कर, जिससे 
कि कुमुद आनंद की अत्यंत अधिकता को प्राप्त हो जाये--क्षथांत्‌ 
पूर्णया खिल उठें और दिशाएँ अपने घुर्खों को पूणतया उल्छासयुक्त 
बना लें-अर्थात्‌ उनके बारंभिक भाग अच्छी तरह प्रकाशित 
हो जाये । 


यहाँ तुम्हारा मुख कलंक ओर चाँदनी से युक्त चंद्रमा से अभिन्न 
है! यह रूपक “कुमुद्दों के विकास” आदि से ध्वनित होता है, न कि 
वञआांतिमान! । कारण, कुमुद और दिशाएँ जड हैं ओर भ्रांति चेतन को 
ही हो सकती है; जड़ को नहीं यदि आप फहें कि-जडों में “बुद्‌ 
(आनंद)! भी नहीं हो सकती, जतः कुम्॒दादिकों में अवश्यमेव चेतन 


( २४५० ) 


होने का आरोप किया जाना चाहिए, ओर तब “श्रांतिः सिद्ध हो जाती 
है, तो यह कुछ नहीं | कारण, मूछ का 'मुत्‌” पद छाक्षणिक है, अतः 
उसका अथ “विकास? होता है “आनंद” नहीं | 
अथवा यह प्रथक्‌ (अर्थात्‌ जिसमें श्रांति की शंका ही नहीं ऐसा) 
उदाहरण लीजिए---- 
तिमिर हरन्ति हरितां पुरः स्थित 
तिरयन्ति तापमथ तापशालिनाम। 
वदनत्विषस्तवः चकोरलोचने ! 
परिमुद्रयन्ति सरसीरुहश्रियः ॥ 
है चकोरलोचने | तुम्दारे मुख की फांतियाँ दिशाओं के आगे आएं 
अंधकार को दरण कर रही हैं, संतप्तों के ताप को हटा रही हैं और 
कमलों की शोमाओं को मद रही हैं । 


यहाँ भी 'मुख चंद्रमा हे? यह रूपक ध्वनित होता है। 
धआनन्द्वधनाचाय? की रूपकध्चनि पर विचार 
आनंदवधनाचाय ने तो छिखा है -- 
“प्राप्रश्नीरेश कस्मात्युनरपि मयि त॑ सन्थखेद विदध्या- 
शी दि है 4 
ब्लिद्रामप्यस्य पूवरीमनलसमनसोी ने संभावयामि | 
सेतुं बध्ताति भूयः क्रिमिति च सकलद्वीपनाथालुयात- 
सत्वय्यायाते विकल्पानिति दधत इवाउज्भाति कम्प) पयोपे।॥ 


कवि राजा से कहता हे--हे देव | आपके (समुद्र-तठ पर) जाने 
पर (आपको विष्णु समझ कर) मात्तो इन विकल्पों को घारण करनेवाले 


( २५४१ ) 


समुद्र का कंप प्रतीत होता है। वह सोचता है--इन्‍्हें लक्ष्मी मिल चुकी 
है, ये (जिसका भयकर अनुभव पहले हो चुका है) उस मंथन का सुझमें 
खेद फिर से क्यों करेंगे ? पहलेवाली (प्रलय-समय की) निद्रा की भी में 
संभावना नहीं करता; क्योंकि इस समय (प्रा्न का अवसर होने के 
कारण) इनके मन में आहलूस्य नहीं है | फिर से सेतु बाँध रहे हों, पर 
यह भी क्‍यों ! इस समय तो सब द्वीपों के स्वामी इनके अनुगामी हैं 
( रावण आदि कोई द्वीपांतरवर्ती प्रतिद्वंद्वी है नहीं ) । 


यहाँ रूपक के सहारे काव्य की सुंदरता व्यवस्थित की गई है, अतः 
रूपकध्वनि है ।?? 


पर यह लेख विचारणीय है। फारण, इस पद्म में समुद्र के कप के 
हेतुरूप में तीन विकल्पों की कल्पना फी जा रही है और वे तीनों विकल्प 
प्रस्तुत प्रसंग में, जिसका राजा विशेष्य है ऐसी ओर समुद्र को होने- 
वाली, आहाये नहीं कितु विष्णु के सत्य अभेद-ज्ञान रूपी, भ्रांति का ही 
आशक्षेप करते हैं, न कि रूपक का, क्योंकि रूपक का जीवनदाता जो 
विष्णु का आह्ाये (मिथ्या समझते हुए. इच्छा से कल्पित) अभेद-निश्चय 
है वह कंप उत्पन्न नहीं कर सकता | समुद्र को श्रम हो तमी वह कंपित 
हो सकता है, अपने आप झूठी कल्पना करके नहीं । आहाय॑ निश्चय है 
भी तो कवि फो है (क्योंकि कवि की इच्छा से समुद्र का कंप कल्पित 
किया गया है, न कि समुद्र की इच्छा से); अतः जो (समुद्र) विकल्प 
कर रहा है उसे आहाय निश्चय नहीं है ओर जिसे (कवि को) आहाय 
निश्चय है वह विकल्‍प नहीं कर रहा है| आप कहेंगे--यह सब्च तो कवि 
की बुद्धि की ही बात है; समुद्र को तो विष्णु के ताद्रप्य का न भ्रम है 
न निश्चय; अतः कवि की बुद्धि के अनुसार यहाँ जाहाय निश्चय मान- 
कर रूपक मानना उचित है | तो यह ठीक नहीं । क्योंकि ऐसा अज्ञात 
ही (भर्थात्‌ जिसे समुद्र किघचित्‌ भी नहीं जानता ऐसा) विष्णु का केवछ 


( २५२ 9» 


ताद्रप्य समुद्र के कंपित करने में अनुपयोगी ही है--कक्‍्या किसी वस्तु 
'के अज्ञात रहते हुए उससे डरकर कभी किसी को कंप हुआ है १ अतः 
आप को समुद्र में श्राँति माननी ही पड़ेगी । इस पत्च में चमत्कारिणी 
भी अआंति ही है, सो यहाँ प्रांति की ध्वनि ही योग्य है, रूपक फी नहीं । 


दोष 


कवि-संप्रदाय व विरुद्ध होने के कारण चमत्कार में न्यूनता कर 
देनेवाले लिंगभेद! (उपमान-उपमेय का भिन्न-भिन्न छिंगों में होना) 
आदि दोष रूपक में भी हो सकते हैं| जै१-- 


बुद्धिरव्धिमेहीपाल ! यशस्ते सुरनिम्नगा । 
कृतयस्तु शरत्कालचारुचन्दिरचन्द्रिका । 


( लिंगमेद) ) हे राजन्‌ ! आप की बुद्धि समुद्र है (उपभेय स्त्रीलिंग 
है उपमान पुल्लिंग ) । 

( छिंगभेद २ ) आपका यश गंगा है ( उपमेय नपुंसक है उपमान 
स्री० )। 

( वचनभेद ) और कृतियाँ शरदुऋतु के सुंदर चंद्रमा की चाँदनी 
है ( उपमेय बहुवबचन ओर उपमान एकबचन )। 


यहाँ उपमेय-उपमान में लिंगादिक द्वारा की गई जिलक्षणता उनके 
तादूप्य-ज्ञान के प्रतिकूछ होती है--भर्थात्‌ उनके कारण ताद्ूप्य समझने 
में गड़बड़ हो जाती हे, अतः दोष है । 
दोषों की निर्दोषता 


(2 


जहाँ कहीं कविन्संप्रदाय-सिद्ध होने के कारण चमत्कार फी हाने 
न होती हो वहाँ, ये ( लिंगभेदादिक ) दोषरूप नहीं होते। जैसे--- 


( २५३ ) 
संतापशान्तिकारित्वाहदन तब चंद्रमा: । 


अर्थात्‌ संताप फो शांत करनेवाला होने के कारण तुम्हारा मुख 
चंद्रमा है | 


इत्यादिक हेतुरूपक में यद्यपि 'झुख! नपुंसकलिंग और “चंद्रमा? 
धपुल्लिंग है तथापि दोष नहीं, क्योंकि मुख को चंद्रमा कहना कवि- 
संप्रदाय-सिद्ध है । 


रूपक समात 


अथ परिणामालंकार 


सत्ण 


जहाँ उपमान उपसेयरूप से ही प्रस्तुत में उपयोगी हो, स्वतंत्र- 
तया नहीं, वह 'परिणाम' होता है । 


रूपक से परिणाम का भेद 
परिणाम में उपमेय का अभेद उपमान के छिये उपयुक्त होता है-- 


अर्थात्‌ उपमान को बिना उपमेय से अभिन्न माने उसकी प्रस्तुत अर्थ 
में संगति नहीं होती, पर रूपक में ऐसा नहीं होता; किंतु उपमान 


(६ २५४४ ) 


का अभेद उपमेय के लिए उपयोगी होता है । यही रूपक से परिणाम 
का भेद है | 


उदाहरण 


अपारे संसारे विषमविषयारण्यसरणों 
मम आ्राम॑ श्राम॑ विगलितविरामं जडमतेः | 
प्रिथ्रान्तस्थाइ्यं तरशितनयातीरनिलय: 
ससन्‍्तात्‌ सनन्‍्तापं हरिनवतमालस्तिरयतु || 


में जडबुद्धि, अपार संधार में, विषम विषयरूपी जंगली रास्ते में 
घूम-घूमकर थक गया हूँ.ै। मेरे चौतरफ के संताप को यमुनाजी के तट 
का निवासी यह हरिरूपी तमालरन्वृक्ष, निव्त्त करे। ( यह मेरी 
प्राथना है। ) 


यहाँ तमाल वृक्ष, संसार के संताप को, भागवद्रूप होने पर ही निबृत्त 
कर सकता है, अन्यथा नहीं | तमाल वृक्ष मांग से थके मनुष्यों का 
संताप हरण करता है और रमणीय शोभा का आधार होता है, अतः 
उसे हरि! का उपमान बनाया गया है। यह परिणाम समानाधिकरण 
( उपमान-उपमेय में एक विभक्तिवाढा ) ओर वाक्यगत# है। 


९0 


$9 तिरयतु” क्रिया के समासगत न होने के कारण इस परिणाम 
को वाक्यगत बताया गया है; क्‍योंकि परिणाम के लक्षण में प्रस्तुत 
कार्य का भी प्रवेश है | कहीं-कह्ीं “हरिरिह? पाठ है, वहाँ तो वाक्यगत 
होने में कोई संदेह नहीं, क्योंकि वहाँ समास ही नहीं है | अतः जब 
तक प्रस्तुत काय भी समस्त पद के अंतर्गत न हो तब तक डसे पदगत 
परिणाम नहीं कहा जा सकता । 


( २५४५४ ) 
समासगत परिणाम; जैसे-«* 
महर्षेव्यासिपुत्रस्य आ्रव-श्रावं-वचः-सुधासा । 
अभिमन्युसुतो राजा परां म्ुदमवाषवान्‌ ॥| 
अभिमन्यु के पुत्र--राजा परीक्षित्‌ू--ने व्यासजी के पुत्र महृबिं-... 
शुकदेवजी--के वचनामृत सुन सुनकर परम भानंद प्राप्त किया | 
यहाँ भी अमृत अपने रूप में सुनना? क्रिया का कर्स नहीं हो 
सकता; क्योंकि अमृत सुना नहीं पिया जाता है; किंतु बचन रूप बनकर 
“सुनने? का कम होता है, अतः 'परिणाम' है। 
व्यधिकरण ( भिन्न विभक्तिवाल्य ) परिणाम जैसे-- 
अहीनचन्द्रा लखताउडननेन 
ज्योत्स्नावती चाषपि शुचिस्मितेन | 
एपा हि योषा सितपक्षदोषा 
तोषाय केषां न महीतले स्यात्‌॥ 
सुंदर मुख द्वारा पूण चंद्रमावाली भोर झुद्ध मंदह्यास द्वारा चाँदनी- 


वाली यह शुक्ल पक्ष फो राजिरूपी युवती प्रथिवीतलू पर किसे संतुष्ट नहीं 
कर सकती ! अर्थात्‌ सभी को संतुष्ट कर सकती है ? 


यहाँ सभी फो संतुष्ट कर सकती है? इससे “विरही छोगों को संतुष्ट 
कर सकती है! यह भी प्राप्त होता है। यह बात जारोपित की जाने 
वाली शुक्ल पक्ष की रात्रि! के लिये अपने रूप में बाधित है और यदि 


| 'आ्राव-श्रावं-वच:-सुधाम्‌! इति विशिष्ट समस्तमेक॑ पद्म, मयूर 
व्यंसकादित्वात्‌ू । स्नात्वा--काछूक इतिवत्‌ | प्रकृतकार्यों पयोगित्व7र्य- 
न्तस्य परिणामशर्रात्वात्‌ ।--गुरुममं प्रकाश: । 


( २५४६ ) 


शुक्ल पक्ष की रात्रि? को युवतीरूप माना जाय तो संगत हो जाती है, 
अतः यहाँ भी “परिणाम? है ओर वह परिणाम परस्पर की अपेक्षा रखने 
वाले बहुतेरे परिणामों का समूहरूप होने से 'सावयव” है। उनमें से 
पूर्वांध में आए हुए दो जवयब व्यधिकरण हैं, क्‍योंकि वहाँ उपमान और 
उपमेय मिन्‍न विभक्तियों में आए हैं; और उचराध का एक परिणाम 
समानाधिकरण है। 


अप्पयदीक्षित का खंडन 


अप्पयदीक्षित ने व्याधिकरण परिणाम का उदाहरण यों दिया है-- 


“तारानायकशेखराय. जगदाधाराय घाराधर- 
च्छायाधारककन्धराय गिरिजासड्रेकशृड्भारिणे । 
नथा शेखरिणे दशा तिलकिने नारायणेना5खिणे 
नागे; कड्शिने नगेन गृहिणे नाथाय सेय॑ नतिः ॥ 
चंद्रमा जिनका शिरोभूषण है, जो जगत के आधार हैं, जिनकी ग्रीवा 
मेघर की कांति को घारण करती है ओर पावती का साथ ही जिनका 
एक » गार है ऐसे नदी ( गंगा ) द्वारा शिरोभूषणवाले, भालछ-नेत्र द्वारा 


तिलकवाले, नारायण द्वारा अस्नरोंवाले, साँपों द्वारा कंकणवाले और पव॑त 
द्वारा धरघाले ( हमारे ) स्त्रामी के लिये यह नमस्कार है। 


ग्रथवा जेसे -- 


द्विर्भावः पृष्पकेतोविबुधविटपिनां पौनरुक्तयं, विकल्प- 
श्चिन्तारत्नस्य, वीप्सा तपनतनुभ्ुुवी, वासवस्य द्विरुक्तिः । 
द्वेतं देवस्य दैत्याधिपमथनकलाकेलिकारस्य कुवे- 

नानन्द कोविदानां जगति विजयते श्रीनृर्सिहल्षितीन्दु) ॥ 


( ५४७ ) 


जो कामदेव का दुहराना है, कव्पवृक्ञों की पुनरक्ति है, चितामणि 
फा विकल्प है, ( राजा ) कर्ण का बार-बार कथन है, इंद्र की दुबारा 
उक्ति है ओर दैत्य-राजों के नाश की छीछा करनेवाले देव (विष्णु ) 
का देत (द्वितीय रूप ) हं वह श्रीत्ृषिह नरेश विद्वानों को आनंद उप- 
जाता हुआ जगत में उत्कष को प्राप्त हो रहा है।” 


इन उदाहरणों पर विचार किया जाता है-- 


“तारानायकशेखराय, , .?? इस पद्म में 'पावती का साथ जिनका एक 
श्र गार है? उन भगवान्‌ शिव के विषय में कवि द्वारा नमस्कार उक्त है 
ओर यह “४ गार शिरोभूषण आदि आशभूषणों की अपेक्षा रखता है, अतः 
“दी?! का आरोपित किए जानेवाले शिरोभूषण के रूप में ही उपयोग है, 
न कि नदी के रूप में। इसी तरह नेत्र का भी तिलक के रूप में हीं 
उपयोग है, अतः शुद्ध रूपक ही होना चाहिए, परिणाम नहीं । 


आप 'कहेंगे--“परिणाम में उपमान उपमेय से अभिन्न होकर रहता 
है!” यह कहा जा चुका है-ओर प्रस्तुत पद्म में उपमेयवाचक नदी आदि 
शब्दों के आगे की तृतीया विभक्ति का अथ अभेद है ओर उस अभेद 
के साथ 'सेहरा-शिर का भूषण” आदि का अन्चय होता है, अतः 'नदी 
द्वारा सेहरेवाले! का अथ होगा “नदी से अभिन्न सेहरेबाले--अर्थात्‌ 
नदीरूपी सेहराबाले? | ऐसी दशा में नदी फा अभेद सेहरे में होता है, 
न कि सेहरे का अमभेद नदी में। फिर यहाँ परिणाम केसे नहीं १ तो 
इसका उत्तर यह है किलयद्यपि इस पद्म में उपसेय से अभिन्‍न 
उपमान (नदीरूप सेहरे ) की (शब्दतः) प्रतीति होती है, तथापि प्रस्तुत 
विषय में उसका उपयोग उस रुप में नहीं होता, किंतु मानसिक रूप में 
प्रतीत 'सेहरेरूपी नदी” के रूप में होता है। अतः आप का यह समा- 
धान उचित नहीं । 

१७ 


( शृध्ञ ) 


'द्विर्भावः पुष्पकेतो;० ० “इस पद्म में भी राजा न्छिह के पिषय में 
विद्वानों को आनंद उत्तन्न करना! भर “जगत में उत्कृष्ट होना? ये दो 
बातें कही जा रही हैं। उनमें से “विद्वानों को आनंद उत्पन्न करना! 
भी जैसा आरोपित किए जानेवाले “दूसरे कामदेव” आदि के रूप में बन 
सकता है बेसा केबल अपने रूप में नहीं बन सकता । देखिए, “ओह ! 
हमारे नेत्रों की सफलता कि (इनके द्वारा) दूसरे कामदेव को हम 
देख रहे हैं? यह माननेवाले विद्वानों के नेत्रों के लिए. आनंद “कामदेव? 
द्वारा ही पिद्ध किया जा रहा है, न कि राजा द्वारा | इसी तरह “यह 
निराला कब्पबवृक्ष और चिंतामणि है?, “दूसरा कर्ण है और एृथ्बी गत 
अन्य इंद्र! है--यह हमारी दरिद्रता हर लेगा। “यह हरि है! अतः 
हमारा संसार निवृत्त कर देगा--इस अभिमान से उत्तन्न होनेवाला 
आनंद भी 'कब्यवृक्ष' भादि के द्वाराही बन सकता है, राजा द्वारा 
नहीं | अतः यहाँ उपमान का उपमेय के रूप में उपयोग नहीं है, किंतु 
डपमान के रूप में ही है। फिर यहाँ परिणाम कहाँ है ? 


'भलूडूगरसवस्व!---कार का खंडन 
धअलंकारसवस्व“कार ने तो 
“आरोप्यमाणस्य प्रकतोपयोगित्वे परिशामः । 


अर्थात्‌ आरोपित किया जानेवाला प्रकृतोपयोगी हो तब “4रिणाम! 


होता है ।! 


यह सूत्र बनाकर इसकी व्याख्या यों की है--“रूपक में आरोपित 
किया जानेवाला प्रकृत में उपयोगी नहीं होता--उसका प्रस्तुत काय में 
विषय के साथ कोई संबंध नहीं होता; अतः केवल प्रकृत का उपरंजन 
(जानते हुए भी झठे ताद्गप्य के निश्चय) करने के कारण ही उसका 


( २४६ ) 


प्रस्तुत में अन्बय होता है। पर पारणाम में तो आरोपित किए जाने 
बाले का प्रकृत (उपमेय) के रूप में उपयोग होता है, अतः प्रकृत आरो*« 
पित किए जानेवाले (उपमान) के रूप में परिणत होता है ।?? 


इस विष में भी यहाँ विचार किया जाता है--“आरोपित किए 
जानेवाले का जब्र प्रकृत में उपयोग हो! इस आप के सूत्र के विषय में 
हम आप से पूछते हैं कि--'प्रकृत में उपयोग” इसका क्‍या अथ है ? 
“प्रकृत कार्य में उपयोग” अथवा 'प्रकृत---उपमेय-के रूप में उपयोग? ! 
यदि आप प्रथम अथ करें--आर्थात्‌ कहें कि 'प्रकृत कार्य में उपयोग! 
यह अथ अभीष्ट हे--तो यह नहीं बन सकता | कारण, 


“दासे कृतागसि मबत्युचितः प्रथूणां 
पादप्रहार इति सुन्दारि ! ना$स्मि दूये । 
उद्यत्कठोरपुलकाइुरकण्टकाग्रे- 
येत्खिद्यते तब पद नल्षु सा व्यथा में ॥ 


नायक मानिनी नायिका से कहता है--हे सुन्दरि | दास यदि अप- 
शध करे तो उस पर स्वामियों का छात मारना उचित होता है--ऐसा 
करने में कोई अनुचितता नहीं । अतः में दुःखित नहीं हूँ, पर तुम्हारा 
पेर, उठते हुए फठोर रोमांचों के अंकुररूपी काँटों की नोंकों से, खिन्न 
हो रहा है; बस, यही मुझे दुःख है ।” 


इस जभापके उदाहुठ रूपक के उदाहरण में आरोपित किए जाने 
वाले 'कार्टों? का, प्रकृत काय “ ( नायिका के ) खेद से ( नायक के ) 
दुःख” में होता हैं; अतः इस रूपक में आप के लक्षण की अतिव्याप्ति 
हो जायगी । 


( २१६० ) 


अब यदि दूसरा अथ करें--आर्थात्‌ कहें कि “भारोपित किए 
जानेवाले का उममेय के रूप में उपयोग” यह अथ अभीष्ट है, तो यह 
भी नहीं हो सकता ।  फारण, 


“अथ पक्त्रिमतामुपेयिवद्धि) 
सेव (१ कप ँ श्र 
सरसेवक्त्रपथाशतेवेचोमि। । 
लितिभत्तु रुपायनं॑ चकार 
9 पु 
प्रथम॑ तत्परतस्तुरड्रमायें: ॥ 


उसने पहले मुखरूपी पथ के पथिछ और परिपकक्‍त्र, अतएवं सरस, 
बचनों द्वारा राजा का उपायन ( 'नजर?- भेंट ) किया, बाद में घोड़ा 
आदि द्वारा ।' | 

इस पद्य में आपका कहा हुआ “ब्यधिकरण परिणाम” का उदाहरण 
असंगत हो जायगा। क्योकि राजा से मिलने में, आरोपित किए 
जानेवाले 'उपायन? का 'उपायन? के रूप से ही उपयोग है, न कि 
बचनरूपी उपमेय के रूप से | प्रत्युत उपभेयरूप में आए 'बचनो? का 
उपायन के रूप में उपयोग होता है, अतः यह उदाहरण जआपके लिये 
विपरीत हो जाता है। (सो या तो अपने लक्षण का यह अथ न करिए 
अथवा उदाहरण को असंगत मानिए; पर है वस्तुत; आपके लक्षण 
का यही अथ ) अतः हमारा दिया हुआ ही व्यधिकरण परिणाम का 
उद्दाहइरण ठीक है। आपका उदाहरण तो “व्यधिकरण रूपक' का हो 
सकता है| रही तृतीया विभक्ति (वचोभिः आदि) के अर्थ->मभेद-- की 
बात, सो उसका अनुयोगी जेंसे “मीनवती नयनाभ्याम्‌...”इत्यादि 
पूर्वोक्त उदाइरणों में प्रकृति के अथ ( मीन! आदि ) को माना गया 
हे वेसे यहों भी वचन”? आदि को उसका अनुयोगी मानना चाहिए । 
यह समझ रखिए । 


( २६१ ) 


कुछ विद्वानों का मत 
“परिणाम 'रूपक! से अतिरिक्त नहीं है 


कुछ लोगों का कथन है कि--“परिणाम दो प्रकार से होता है। 
कहीं केवछ उपमेय अपने रूप से प्रस्तुत में उपयोगी नहीं होता, अतः 
उसे आरोपित किए जानेवाले से अभिन्न होकर रहना पड़ता है। ऐसी 
जगह प्रस्तुत का आरोपित किए. जानेवाले के रूप में--भर्थात्‌ उपमेय 
का उपमान के रूप में--परिणाम होता है । जैसे 


वदनेनेन्दुना तन्‍्वी शिशिरीकुरुते दशो । 


अर्थात्‌ झशांगी चद्ररूपी मुख से नेत्रों को शीतल कर रही है।' 

यहाँ मुख को चंद्रमा से अभिन्न होकर रहना पड़ता है; क्योंकि 
केवल मुख आँखें ठठी नहीं कर सकता | ओर कहीं आरोपित किया 
जानेबाला अपने रूप से प्रस्तुत काय में उपयोगी नहीं होता, अतः उसे 
उपमेय से अभिन्न होकर रहना पड़ता है। ऐसी जगह उपमान का 
उपमेय के रूप में परिणाम होता है। जेटे-- 


बदनेनेन्दुना तन्‍्वी स्मरताप विलुम्पति 
अर्थात्‌ कृशांगी मुख़रूपी चंद्र से काम-संताप को निश्वच कर 
रही है। 


यहाँ चंद्रमा को मुख से अभिन्न होकर रहना पड़ता हे; क्योंकि 
केवल चंद्रमा फामन्संताप नहीं मिटा सकता | 


इस तरह इन दोनों परिणामों के रूप में रूपक ही होना उचित 
है | कारण, हमारे हिसाब से रूपक का लक्षण यह होना चाहिए कि-+- 
डपमेयतावच्छेदक ( “घुखत्व' जाद ) अथवा उपमानतावच्छेदक 


( २६२ ) 


( “चंद्र॒त्व आदि ) दोनों में से किसी एक को आगे रखकर निश्चित की 
जानेवाली उपमानरूपता अथवा उपमेयरूपता दोनों में से किसी फो 
भी रूपक कहा जा सकता है। अतएव तो मम्मटमठ ने कहा है कि 


तदुपकममेदो य उपमानोपमेययो! । 


अर्थात्‌ उपमान-उपमेय का जो अभेद होता है ( उन दोनों में से 
चाहे कोई किसी के रूप में परिणत हो ) वह रूपक कहल्ठाता है |! 
अतः रूपक से परिणाम अतिरिक्त अलंकार नहीं है# |”? 


शाब्दबोध 


१--वाक्य-- हरि-नवतमाल”? का 


शाब्दबोध--हरि से अभिन्न नव॒ तमाल”? यह होता है। इस 
विषय में किसी को कोई आपत्ति है ही नहीं | इस शाब्दबोघ को | 


सरल शब्दों में--'हरिरूपी नव तमाल” कह सकते हैं। 
२--वाक्य--“श्रार्व श्रावं वच; सुधाम--वच नाम त सुन सुनकर” का 
शाब्दबोघध--“वचन से अभिन्न अमृत? होता है | इस शाब्दबोध को 
खरल्न शब्दों में--'वचनरूपी अम् त? यों कहा जा सकता है। 


यहाँ 'वचनामृत? शब्द “विशेषण-समास' में आया है, अतः ऐसा 
शाब्दबोध होता है। ओर “पाय॑ पायं बच; सुधामू--वचनामृत पी पीकर” 


* इस मत में अरुचि यह है कि--चमत्कार के मूछ कारण का 
न्िन्न होना ही अलूंकार के भिन्न होने का कारण है और रूपक में उप- 


मान का चमत्कार होता है तथा परिणाम में डउपमेय का। अतः अन्‍य 
अलंकारों की तरह इन्हें भी भिन्न मानना ही उचित है । 


( २६१ ) 


इस रूपक में तो ( 'मयूरव्यंसकादि! समास होने के कारण ) “बचन में 
रहनेवाले अभेद का प्रतियोगी अमृत ( अर्थात्‌ अमृत से अभिन्न वचन८ 
अमृतरूपी वचन )” यह बोघ होता है । 


३ -->ओर इस तरह 
“वदनेनेन्दुना तन्‍्वी स्मरतापं विलुम्पति/ 


इस वाक्यगत परिणाम में ओर 


“बदनेनेन्दुना तन्‍्वी शिशिरीकुरुते दशो” 


इस वाक्यगत रूपक में शाब्दज्रोधों की विलक्षणता हो जाती है। 
कारण, पूर्वोक्तरीत्या परिणाम में “मुख से अभिन्न चंद्र” यह बोध 
होता है और रूपक में “चंद्र से अभिन्नमुख” यह बोध होता है। 


वैसे ही--- 


“शान्तिमिच्छसि चेदाशु सतां वागसतं धृणु । 
हृदये धारशाद्स्थ न पुनः खेदसंभवः ॥ 


यदि तू शांति चाहता है तो शीघ्र ही सजनों का बचनामृत सुन; 
जिसके हृदय में घारणा करने से फिर खेद की उत्तति नहीं होठी ।?? 


किक 


इस परिणाम में, ओर इसी इलोक में णु' पके स्थान पर 'पिब? 
पाठ कर देने से रूपक बन जाने पर, एवम्‌ 


“विद्धा पर्माणि वाग्वाणेघू शन्‍्ते साधवः खलेः । 
(कि 


सड्िवचोज्मृतः सिक्ताः पुनः स्वस्था मवन्ति ते ॥ 


( २६४ ) 


दुष्ों द्वारा वचन-वाणों से ममस्थल में घायछ किए. गए, सत्पुरुष 
चद्धर बाने लगते हैं ओर वे ही सत्पुरुषों द्वारा वचनाम्ृत से सींचे गए 
पुनः स्वस्थ हो जाते हैं |?! 
अर्थात्‌ जितना भेद 
उतना ही भेद इनमें 


इस रूपक में बोधों की व्यवस्था हो जाती है । 
पूर्वोक्त परिणाम ओर रूपक के शाब्दबरोधों में है 
भी है। तथा 


“अहीनचन्द्रा ससताउडननेन 
ज्योत्खावती चाउपि शुचिस्मितेन । 


सुंदर मुख द्वारा पूर्ण चंद्रमावाली ओर शुद्ध मंदहास द्वारा चाँदनी- 
वाली?” इस “ब्यधिकरण परिणाम? में तृतीया ( द्वारा! ) का अथ अभेद 
होता है, अतः 

“सुंदर मुख द्वारा पूर्ण चंद्रमावाली?? इस वाक्य फा 

शाब्द्बोध--“सुंदर मुख से अभिन्न पूण चंद्रमावाढी”? यह 
होता है। 

भीनवती नयनाम्याम- ० इत्यादि पूर्वोक्त (व्यधिकरण) रूपक में 
तो, प्रथमतः सुदरी में सरसी का ताद्रुप्य बाधक के अमाव के कारण 
सिद्ध है--उसमें तो किसी तरह की बाधा है नहीं | पर उसका समथन, 
मछलियों में नेत्रों के अभेदारोप! द्वारा, न हो सकने के कारण 'नेत्रों में 
मछलियों का अभेदारोप! हूढ़ना पड़ता है। यह अथ तृतीया को 
अपनी प्रकृति (नेत्र आदि) के अभेद के अथ में आई हुई मानने पर 
नहीं बन सकता; अतः किसी भी तरह ( अर्थात्‌ पूर्वोक्तरीत्या मानसरूप 
में) तृतीया का अथ होना चाहिए “्रकृृति के अथ (नेत्र आदि) में 
रहनेवाले अभेद की प्रतियोगिता! और वैसा मान छेने पर 'मीनवती 


( २६५ ) 


नयनाभ्याम्‌ का शाब्दबोध "नेत्रों में रहनेवाले अमेद की प्रतियोगिनी 
मछलियोंवाली--अर्थात्‌ नेत्रों से अभिन्न मछलियाँवाली” यह होता है। 
सो इस तरह वहाँ आरोपित किए जानेवाले (उपमान--' मछली” आदि) 
में उपमेय ('नेत्र! आदि) का अभेद प्रतीत नहीं होता, किंतु उपमेय में 
उपमान का अभेद प्रतीत होता है, अतः वहाँ 'परिणाम? नहीं, किंतु 
रूपक होता है । 

यही पद्धति “नद्या शेखरिणे दशा तिलकिने? इत्यादि अप्पयदीक्षित 
के उदाहरण में ओर “वचोमिरुपायनं चकार!ः इस अलंकारसबं॑स्वकार के 
उदाहरण में भी समझनी चाहिए. । आर्थात्‌ इन पद्मों में परिणामारंकार 
नहीं, किंतु रूपकालंकार है अतः उनका शाब्दबोध रूपकका-सा 
होना चाहिए । 


यदि आप कहें कि-- किसी भी प्रकार से उपमेय के अभेद की 


प्रतीति का नाम ही परिणाम है, उसका प्रकृत में उपयोग हो या नहीं । 
तो फिर ह 


“कुरज्जीवाउज्जानि स्तिमितयति गीतध्व निषु यत्‌ 
सखीं कान्तोदन्तं श्र तमपि पुनः ग्रश्नयति यत्‌ | 

अनिद्र यज्चान्तः स्वपिति तदहो ! वेद्म्यभिनवां 
अवृत्तो5स्याः सेक्तु हदि मनसिजः प्रेमलतिकाम ॥ 


सखी नायिका के विषय में सखी से कह रही है--ओोह ! में 
समझती हूं' कि--इसके हृदय में कामदेव नवीन प्रेम-छता को सींचने 
में प्रवृत्त हो गया है, क्योंकि यह संगीत की ध्वनियों के समय अंगों को 
हरिणी की तरह निश्चल कर देती है, प्रियतम के सुने हुए बृचांत को 
भी सखी से पुनः पूछती है ओर अंदर से ब्रिना निद्रा के ही सोती है-- 
रहता है इसे उजागरा; पर दिखाने फो सो जाती है।! 


( २६६ ) 


यहाँ 'प्रेम-छतिका' में अप्ययदीक्षित का उदाह्मत रूपक भी परिणाम 
होने छूगेगा | कारण, प्रेम छतिका! इस समस्त पद में उपमेय प्रेम, 
अभेद संबंध द्वारा, आरोपित फी जानेवाली (उपमान) “छतिका का 
विशेषण बन रहा है। ऐसी दशा में हमारी प्रक्रिया न मानने पर प्रेम का 
अशेद छता में प्रतीत होगा, न कि छता का अमेद प्रेम में; ओर तत्र 
यहाँ रूपक नहीं, किंतु परिणाम होने छगेगा। अतः कृपा कर 'नद्या 
शेखरिणे' आदि उदाहरणों में रूपक ही मानिए, परिणाम नहीं । 

यह है शाब्दबोध का संक्षेप । 


परिशाम की ध्वनि 
अप्पयदीक्षित का खंडन 
सप्ययदीक्षित ने प्रथम तो विद्याधर के कहे ध्वनि के उदाहरण मे 


कर (७७ 


दोष दिखाए हैं। वे कहते हैं-- 
#उ्रसिह घरानाथ ! के वय ग्ने 
नरसिंह घरानाथ ! के वयं तब वणेने | 
अपि राजानमाक्रम्य यशो यस्य विजुम्भते ॥ 


हे भूमिपति नरसिह | हम तेरे वर्णन करने में कौन हैं / जिसका 
यश राजा (वस्तुत:--इंद्र) का भी आक्रमण करके विजुमित हो 
रहा हे। 

इस पद्म में 'राजा' पद से “चंद्रमा? रूपी उपमेय शब्दतः वर्णित 
है | उसमें आरोपित किए जानेवासे (“राजा” शब्द के द्वितीय अथ) 
पतरेश” की, जो आक्रमण करने रूपी का में उपयोगी है, प्रतीति हो 
रही है | अतः परिणाम ध्वनित होता है।?” यह विद्याघर ने लिखा है सो 
उचित नहीं, क्योंकि आक्रमण में (चंद्रमा पर) आरोपित किए जानेवाले 
नरेश का नरेश (उपमान) के रूप में ह्वी उपयोग है, चंद्रमा (उपमेय) के 


( २६७ ) 


रूप में नहीं। सो यहाँ उपमेय के रूप में उपमान के परिणत न होने के 
कारण परिणाम की ध्वनि नहीं मानी जा सकती |? 


यह अप्ययदीक्षित का कथन ठीक नहीं | कारण, यहाँ विज मित 
होने का अथ कवि को केवल ध्धृष्टता से फेलना? मात्र अभीष्ट नहीं है 
कि जिसके कारण यश द्वारा किए जानेवाले आक्रमण में “नरेश” का 
"नरेश! के रूप में ही--आक्रमण क्रिया का कर्म होना रूपी--उपयोग 
हो; किंतु (विज भित होने” का अथ कवि को अभीष्ठ है (सर्वाधिक निर्म- 
लतारूपी गुण से युक्त होने* रूपी विषय में अपने अन्य सजातीय के 
अभाव द्वारा सिद्ध होनेवाला एक प्रकार का उत्कर्ष” और आक्रमण का 
अर्थ ता 'नीचा करना? है ही। सो ऐसे “विजमित होने? में वही 
धआक्रमण? क्रिया उपयुक्त हो सकती है, जिसका कर्म चंद्रमा हो; न कि 
जिसका फर्म नरेश हो वह । (क्योंकि यश का सजातीय चंद्रमा है, 
नरेश नहीं ।) सो यद्यपि 'राजा? शब्द से उपमानरूप में “नरेश” अर्थ 
ध्वनित होता है, तथापि आक्रमण में उसका उपथोग चंद्ररूप से ही 
होता है । अतः विद्याघर का कहा हुआ “परिणाम-ध्वनि? का उदाहरण 

दर ही है--उसम दोष दिखाने की चेष्टा व्यथ हे# | 





#नागेश कहते हैं---राजा”! और 'विजमित होना! शब्द अनेका- 
थक्र हैं ओर यहाँ प्रकरणादिक शक्ति का संकोच करते नहीं। अतः 
यहाँ, प्रथम तो, इकेष ही मानना डचित है । यदि उस दशा में “राजा! 
शब्द में द्विवचन होने की आपत्ति और उसके उत्तर में क्क्रिष्टकल्पना 
दिखाई दे तो आरोप मान लीजिए। पर तब भी "नरेश? अथ को ही 
डपमान और "चंद्र! अर्थ को ही उपमेय माना जाय इसमें कोई प्रमाण 
नहीं | इसी अभिप्राय से क्ष्पयदी क्षित ने इस डदाहरण का खंडन भी 
किया है । इतने पर भी यदि पंडितराज का यह दावा हो कि कवि का 


( २६८ ) 


यह तो हुई विद्याघर € विद्यानाथ ) के उदाहरण की बात । अब 
स्वयं अप्पयदीक्षित फो लीजिए । «उन्होंने अन्य के उदाहरण -में दोष 
दिखाकर स्वयं परिणाम के ध्वनित होने के विषय में कहा है-- 


“चिराहिषहसे ताप॑ चित्त | चिन्तां परित्यज । 
नन्‍्वस्ति शीतल: शोरे) पादाब्जनखचन्द्रमाः ।। 


है चित | तू बहुत समय से संताप सह रहा है। वृ चिंता छोड़ 
दे | श्रीकृष्ण के चरण-फमलछ का नखरूपी शीतल चंद्रमा निश्चय ही 
विद्यमान है | 


यहाँ बहुत समय से संताप-पीड़ित अपने चित्त के प्रति “श्रीकृष्ण के 
चरणारविंद का नख विद्यमान है! यह दिखाने से परिणाम ध्वनित होता 
होता है कि--तू उसी का सेवन कर, उसके सेवन से यह तेरा ताप 
शांत हो जायगा |? 


यह कथन निस्सार है। कारण, अप्पयदीक्षित ने स्वयं ही लिखा है 
कि--आरोप्यमाणस्य विषयात्मकत्वेन प्रकृतकार्योंपयोगे परिणाम--- 
अर्थात्‌ जच उपमान का, प्रस्तुत काय॑ में, उपमेय के रूप से उपयोग हो 
तब परिणाम होता है |?” इस लक्षण में केवल प्रस्तुत फाय में उपयोग 
ही परिणाम का स्वरूप नहीं है, किंतु उपमान में रहनेवाली प्रस्तुत काय 
तात्पय जिस प्रकृत काय ( अथांत्‌ हमारे छिखे 'विजमित होने' के 
अर्थ ) में है उसमें वेसा मानना अनुपयोगी होगा, तो हम कहते हैं 
कि--'प्रक्ृत कार्य वही है? इसमें क्‍या प्रमाण है ? 

पर नागेश इस बात को भू जाते हैं क्रि--विद्यानाथ ने अपना 
पद्म पंडितराज के बताए तात्पर्य के अनुसार ही लिखा है, अन्यथा वे 
उसे “परिणाम-ध्वनि! का उदाहरण क्यों बनाते ९--अनुवादक । 


( २६६ ) 


की उपयोगिता का अवच्छेदक--अर्थात्‌ उपयोगिता को विलक्षण सिद्ध 
करनेवाल्ा--उपमेय का तादूप्य ही परिणाम का स्वरूप है। सारांश यह 
कि--परिणाम उपयोगिता का नाम नहीं, किंतु उपयोगिता के अब- 
व्छेदक तादूप्य का नाम है। ऐशी दशा में इस पद्म में 'नखचंद्र की 
विद्यमानता' दिखाने द्वारा उसके सेवन से तेरा यह ताप शांत हो 
जायगा? इस तरह ( उपमान की उपमेय के रूप से ) प्रस्तुत कार्य में 
उपयोगिता व्यंग्य होने पर भी, उस उपयोगिता के अवच्छेदकरूप 
“उपमान में उपमेय के तादूप्य! के, जिसका नाम परिणाम है, ( वेया- 
करणों के मत से ) वाक्य द्वारा वाच्य होने के कारण, अथवा ( नेया- 
यिक्कों के मत से ) शक््याथ के संसगंरूप से भासित होने के कारण, यहाँ 
परिणाम की व्यंग्यता कहना स्वंथा ही अनुचित है। 


उदाहरण 
परिणामध्वनि का यह उदाहरण उचित है-- 
इन्दुना पर-सौन्दय-सिन्धुना बन्धुना बिना । 
समा5यें विषमस्तापः केन वा शमयिष्यते ॥ 
परम सुंदरता के समुद्र ( मेरे ) बंघु चंद्रमा के बिना यह मेरा 
विषम ताप और किससे दुर किया जा सकता है ? 


यहाँ वक्ता विरही है। अतः ध्वनित होनेवाले सुंदरी के वदन से 
अभिन्न रूप में चंद्रमा अभीष्ट है--भर्थात्‌ उसे सुंदरी का मुखरूपी 
चंद्रमा चाहिए, अन्य नहीं , क्योंकि प्रस्तुत विरह-ताप के शांत फरने 
का हेतु मुख ही है, केवल चंद्रमा नहीं । 


आप फहेंगे--इस पद्म में परिणाम व्यंग्य नहीं है, किंतु अतिशयोक्ति 
है; क्योंकि यहाँ उपमान ( चंद्र ) के द्वारा उपमेय ( मुख ) का निगरण 


( ९७० 9) 


है--'मुख” पद के स्थान पर ही “चंद्र! पद जाया है। पर यह ठीक 
नहीं । कारण अतिशयोक्ति में उपमेय की प्रतीति उपमान से अमिन्न 
रूप में होती है। जैसे “कनक-छता में कमल? यहाँ “कनक-छता से 
अभिन्न कामिनी में कमछ से अभिन्न मुख”? यह प्रतीति होती है। अब 
इधर आइए, यहाँ मुख के चंद्रमा से अभिन्न रूप में प्रतीति होने पर 
वो “बिरह-ताप की शांति? रूपी प्रस्तुत काय का सिद्धि हो नहीं सकती, 
अतः आरोपित किए जानेवाले चंद्रमा का मुखरूपो उपमेय से अभिन्न 
होना हो ढ़ने की आवश्यकता है। सारांश वह कि-यहाँ चंद्रमा का 
अभेद मुख में होने से काम नहीं चछ सकता, किंतु मुख का अभेद 
चंद्रमा में होना चाहिए | सो यह बात “मुख के ताद्ूप्य” के व्यंग्य होने 
पर ही हो सकती है। अतः; यइ परिणाम की ध्वनि है, अतिशयोक्ति 
नहीं । यह ध्वनि अथंशक्ति-मूलक है । 


शब्द-शक्ति-मुलक परिणाम की ध्वनि; जैसे -- 


पान्थ मन्दमते | कि वा संतापमलुविन्दर्सि | 
पयोधर समाशास्व येन शान्तिमवाप्लुया! ॥। 


हे मन्दबुद्धि पथिक | तू क्यों संताप पा रहा है ? पयोधर ( मेघ, 
वस्तुत:--स्तन ) को चाहना कर, जिससे कि शांति मिले। 


यहाँ प्रथमत+ ताप-शांति का हेतु होने के कारण 'पयोधर” शब्द का 
भेघरूप अर्थ उपस्थित होता है। पर बाद में (बुद्धि के विशेषण ) 
मंद! शब्द द्वारा जानने योग्य--अर्थात्‌ विरह-निवृत्ति का उपाय 
न सोच सकने के कारण जिसकी बुद्धि को “मंद! कहा गया है वबह-- 
( बिरही ) जिसका विशेष्य है उस काम-संताप से युक्त होने का बोध 
होने पर सहृदय को, मेध में, वैसे ( विरहजन्य ) ताप को शांत कर ने- 


(२७१ ) 


वाले सुंदरी के स्तनरूपी उपमेय के तादूष्य का ज्ञान होता है। अतः 
यहाँ परिणाम की ध्वनि है | 
दोष 


परिणामालंकार में दोषों की तकंना रूपकवत्‌ कर लेनी चाहिए | 


परिणाम समाप्त 


स-संदेहालंकार 
लदुशु 
साहश्य के कारण होनेवाला एवं जिनमें परस्पर विरोध 
भासित होता हो ऐसी समान बलवाली अनेक कोटियों का अब- 
गाहन करनेवाला ज्ञान, सुंद्र होने पर, 'स-संदेह” अत्वकार कह- 
ल्ञाता है । 
लक्षण का विवेचन 
अधिरोप्य हरस्य हन्त | चार्प 
परितापं ग्रशमय्य बान्धवानाम | 
परिशेष्यति वा नवा युवाज्य 
निरपाय॑ मिथिलाधिराजपुत्रीम ॥ 
हाय | शिवजी के धनुष को चढाके और बांधरवों का संताप शांत 
करके यह युवक ( भगवान्‌ राम ) जनक-नंदिनी को निर्विष्न ब्याहेगा 
अथवा नहीं !? 


( २७२ ) 


मिथिलापुरी के निवासियों की इस उक्ति में; उनकी चिता के 
अभिव्यक्त करनेवाले संदेह में अतिव्याधि न होने के छिये छक्षण में 
साहश्य के कारण होनेवाला? यह लिखा गया है; जिसका अथ दे 'साहश्य 
के ज्ञानर्पी दोष से उत्पन्न होनेवाला? | ऐसा अथथ करने फा फल यह 
है कि 'सिंहवत्‌ प्रान्तर गचछ ग्रहं सेवस्व वा इबवत्‌--अर्थात्‌ या तो 
सिह की तरह निर्जन बन में चला जा या कुत्ते की तरह घर की सेवा 
करता रह |? इस उपमा के विकल्प में स्थित “या? पद द्वारा जिनमें 
विरोध प्रतीत हो रहा है उन 'निजन वन में जाने” ओर “घर की सेवा 
करने रूपी अनेक कोटियों के अवगाहन करनेवाले, साहश्य के विषय में 
हुए भी, संदेह में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योकि यह संदेह 'साहश्य के 
ज्ञानरूपी दोष से उत्तन्न नहीं है, कितु साहश्य के विषय में हुआ है ।? 


'मालारूपक! में मी समान बल्वाली साहश्यमूठक अनेक कोटियों 
का ज्ञान होता है। उप्तमें अतिव्याप्ति न होने के लिये जिनमें परस्पर 
विरोध भासित होता हो? यद्द छिखा गया है । 


उच्पेत्षा में अतिव्याप्ति न होने के लिये 'तमान बलवाली? यह लिखा 
गया है,जिसका अथ हे'जिनमें भासित फरने की सामग्री समान रूपमें हों 
ऐसी ।? उद्पेक्षा में विधेव कोटि में मासित करनेवाली सामग्रो प्रचलछ या 
अधिक होती है, अतः उसमें इस लक्षण की अतिब्याप्ति नहीं होती । 


जिनमें परस्पर विरोध भासित होता हो? और “समान बलवाली? 
इन्हीं दोनों विशेषणों से प्रात हुई कोटियों की अनेकता को स्पष्ट करने 
के लिये “अनेक! यह विशेषण दिया गया है। 


'ठूठ है अथवा मनुष्य है! इस लोकिक संदेह की निद्गत्ति के लिये 

के 4 + ग्ु ए 6 २०; 
लक्षण में 'सुंदर होने पर! यह लिखा गया है, जिसका अथ है “चमत्कार- 
युक्त !! यह विशेषण सामान्य अलूकार-छक्षण से प्राप्त ही दहै--अर्थात्‌ 


( २७ड्टे ) 


जो झुंदरता सच अलकारों में होती है वह इसमें भी होनी चाहिए यही 
इसका अथ है। इसी तरह 'सुशोभित करनेवाला' यह विशेषण भी समझ 
लीजिए | 

जिस संदेह में ये दोनों विशेषण ( घटित )न हों ओर जो संदेह 


साहश्यवूलक न हो तो वह संदेहालंकार नहीं, किंतु केवल संदेह होता है, 
अर्थात्‌ उसे अलंकार नहीं कहा जा सकता । 


दूसरा छक्षण 


यदि आप कहें कि--संदेह में विरोध भासित नहीं होता, क्योंकि 
ऐसा होने में कोई प्रमाण नहीं; किंतु संदेह का अथ है--'ऐसी अनेक 
फोटियोंवाला ज्ञान जो कोटियाँ अविरोधी होने के शान से रहित हों-... 
अर्थात्‌ वे वास्तव में विरोधी हों या न हों पर उनके विषय में हमें विरोधी 
न होने का ज्ञान न होना चाहिए!। तो संदेहालंकार का छक्षण यह 
समझिए --- 


साह॒श्य के कारण होनेवाला और निश्चय तथा संभावना इन 
दोनों में से किसी भी एक के रूप में न होनेवाला बोध, सुंदर होने 
पर, 'संदेहालंकार” कहलाता है । 

भेद और उदाहरण 

स-संदेहालंकार शुद्ध ( केवल संदेह )» निश्चयगर्भ जिस संदेह के 
अंदर निश्चय हो ) ओर निश्चयांत ( ज्िप्त संदेह के संत में निश्रय हो ) 
इस तरह तीन प्रकार का होता है। 

शुद्ध स-संदेह; जैसे-- 

मरकतम णिमेद्नोधरो वा तरुणतरस्तरुरेष वा तमालः | 


रघुपतिमवलोक्य तत्र दराइपरिनिकरैरिति संशयः प्रपेदे ॥ 
.. श्द 


( २७४ ) 


भगवान्‌ राम का वननामन-वर्णन है--रामचंद्र को दूर से देखकर 
ऋषिसमहों को वहाँ यह संदेह हुआ कि--यह मरकत मणियों ( पन्नों ) 
का पहाड़ है अथवा अत्यंत यौवनयुक्त तमाल का वृक्ष है। 


निश्चयगर्भ स-संदेह जेसे-- 


तरशितनया किं स्यादेषा न तोयमयी हि सा | 
मरकतमणिज्योत्स्ना वा स्यान्न सा मधुरा कुतः 
इति रघुपतेः कायच्छायाविलोकनकोतुकै- 
(७ मी ३५ 
बेनवसतिभिः कै; कैरादों न सन्दिदिहि जन ॥ 
रामचंद्र की शरीर-कांति देखने में कौतुकयुक्त किन-किन वनवासियों 
को, प्रथमतः, यह संदेह नहीं हुआ कि--क्या यह यथ्ुना होगी; नहीं; 
वह तो जलमयी है। तो क्या मरकतमणियों की फान्ति होगी; नहीं; 
बह मधुर कैसे हो सकती है--उसमें ऐसी मधुरता कहाँ से अवेंगी ? 
निश्चयांत स-संदेह; जैसे-- 
चपला जलदाच्च्युता लता वा तरुमुख्यादिति संशये निमग्न| 
श पु 3, ९ ७४3 क ३५ 
गुरुनिःश्वसितेः कपिसेनीषी निरणषीदथ तां वियोगिनीति ॥ 
हनुमान ने जब अशोकवाठिका में सीता को देखा तो वे इस संदेह 
में डूब गए कि--यह या तो मेध से गिरी हुईं बिजली है या किसी प्रधान 
वृक्ष से गिरी हुई छता है। तदनंतर बुद्धिमान्‌ इनुमान्‌ ने बडेन्चड़े 
निसासों हारा निर्णय किया कि यह (न बिजली है, न छता; किंतु ) 
वियोगिनी है--रामचंद्र से वियुक्त जानकी है। 


इन संदेहों को मंजूषा आदि में रक्खे हुए कंकण आदि की तरह 
( क्योंकि वर्चमान अवस्था में उनके किसी को शोभित फरनेवाले न 


( २७५ ) 
होने पर भी उनमें शोमित करने की योग्यता है, अतः ) अलंकार 
कहा जाता है | 
प्रव्युदाहरण 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-- 
त॑ दृष्टवान्‌ प्रथमद्श्ुतधेयबीय- 
५ ८5 ह 
गाम्धीय मच्तण विम्वुक्तसमोपजानिम्‌ | 
वीक््याउथ दीनमबलाविरहव्यथात्त 
रामो न वाउयमिति संशयमाप लोकः ॥ 
सीता-विरह में राम का वणुन है | छोगों ने, पहले, राम को अद्भुत 
धेय, वीय ओर गम्मीरता से बुक्त एवं क्षण भर के लिये भी ( अपने ) 
समीप से सीता फो न छोड़नेवाला देखा था अब्र उन्हें दोन और सीता 


की विरहनव्यथा से पीड़ित देखकर छोगों को संदेह हुआ कि--यह राम 
हैं अथवा नहीं । 


इस पद्च में यद्यपि संदेह का चमत्कार है, तथापि साहश्य के कारण 
नहीं; भत३ इस संदेह को अ्ंकार नहीं कह सकते | 


संदेहालंकार अध्यवसान-मूलक नहीं होता 
इस तरह यह आरोपमूलक संदेहालंकार हुआ | 
अध्यवसानमूलक संदेहालंकार भी देखा जाता है । जेते--- 


सिन्दूरे! परिपूरितं फ्रिमथवा लाक्षारसेः च्ालित॑ 
लिप्त वा किम्तु कुड्डमद्रवभरेरेतन्महीमणडलप । 
संदेह जनयन्नृणामिति परित्रातत्रिलोकरित्वर्षा 
ब्रातः प्रातरुपातनोतु भवतां भव्यानि भासां निधेः ॥ 


( २७६ ) 


यह प्ृथ्वी-मंडल क्या सिंदूर से परिपूर्ण है, अथवा अछते ( छाक्षा ) 
के पानी से धोया हुआ है, किंवा केसर के रस-समूह से पोत दिया गया 
है| मनुष्यों को ऐसे संदेह उत्पन्न करता हुआ सूर्य का प्रातःकालीन 
कांति-समुह, जिसने त्रिछोकी फी रक्षा की है, आपका कल्याण करे | 


यह संदेह सूर्य के विषय में कवि के प्रेम को परिपुष्ट फरनेवाला 
होने के कारण कामिनी के हाथ में पहने फकण की तरह सुख्यतया 
अलंकार कहने के योग्य है| यहाँ, वक्ता के अभीष्ठ का विवेचन करने 
पर अंततः किरण-समुह में 'सिंदूरता! आदि कोटियोंवाछा संदेह सिद्ध 
होता है। वह संदेह सारोप--आरोपमलछक--नहीं है,क्योंकि यहाँ उपमान 
उपमेय में आरोप के अनुकूछ विभक्ति का अभाव हे--यदि आरोप 
होता तो उपमान-उपमेय में समान विभक्तियाँ होतीं। अतः “सिंदुरता” 
आदि के द्वारा सशय के घर्मी--अथांत्‌ जिसके विषय में सदेह किया 
जा रहा है उस--किरणन्समूह का अध्यवसान है। तालये यह कि-- 
यहाँ सिंदूर आदि ( उपमानवाचक ) शब्दों से ही किरण-समुह् (उपमेय) 
का ग्रहण मानना पड़ता है ओर वह इस संदेह का मूल है, अतः यह 
सदेह अध्यवसानमूलक है ।?? यह कहा जाता है। 


इस विषय पर विचार करिए । “सिंदूरें: परिपूरितम्‌. ..” इस 
उपयुक्त पद्म में, प्रथमतः, प्रथ्वी-मण्डल-रूपी आधार में सिंदूर आदि 
द्वारा परिपूर्ण होने आदि? कोटियोंवला संदेह, शब्द द्वारा, प्रतीत होता 
है। उस संदेह में सूथं-किरण-रूपी आधार में होनेवाला 'क्या यह सिंदूर 
का रज है अथवा अछते का पानी है किंवा केसर का रस है! यह दूसरा 
संदेह अनुकूछता उत्पन्न करता है। अर्थात्‌ इस संदेह से पूर्वोक्त संदेह 
सिद्ध होता है। जैसे कि सामने खड़े घोड़े के विषय में ( घोड़े का जरा 
भी बोघ न होकर ) 'यह खंभा है अथवा पुरुष! यह संदेह “यह प्ृथ्त्रीतछ 
खमे से युक्त है अथवा पुरुष से? इस दूसरे संदेह में उपयोगी होता है, 


६ २७७ ) 


क्योंकि बिना पहले संदेह के दूसरा संदेह बन ही नहीं सकती; वही बात 
यहाँ भी दे। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि सू्-किरण-रूपी आधार में 
होनेवाला ( दूसरा ) अप्रधान संदेह व्यंजनावृत्ति से प्रतीत होने के 
कारण उपमान-उपमेय में आरोप के अनुकूछ विभक्ति (समान विभक्ति) 
की अपेक्षा नहीं रखता; पर यदि वही साक्षात्‌ शब्दों द्वारा प्रतीत होता 
( जैसा कि पहला संदेह ) तो समान विभक्ति की अपेक्षा रखता, अतः 
यहाँ संदेह की अध्यवसानमुलकता कहाँ है ? तालय यह कि वाच्य 
आरोप में उपमान-उपमेय एक विभक्तिवाले होते हैं, व्यंग्य में नहीं; 
ऐसी दशा में ऐसे संदेहों को अध्यवसानमूलक मानना उचित नहीं | अतः 
संदेह को अध्यवसानमूलक माननेवाले “विमशिनी( अल्ंकार-सवंस्व की 
टीका ) कार! का कथन पराध्त हो जाता है। सांरांश यह कि संदेहा- 
लंकार आरोपमूलक ही होता है, अध्यवसानमूछक नहीं । 


अप्पयदी क्षित का खंडन 


( १ 92 
अप्ययदी क्षित तो कहते हैं-- 


“अस्याः सर्गविधो ग्रजापतिरभृचन्द्रों नु कान्तिप्रदः 
श्रृड्ारिकरस) स्वयं लु मदनों मासों लु पुष्पाकरः । 
वेदाभ्यासजडः कं से विषयव्यावृत्तकोतृहलो 
निर्मातुं प्रभवेनन्‍्मनोहरमिद रूप पुराणों झुनिः ॥ 
“विक्रमोवंशी? नाठक के प्रथम अंक में उवशी का वर्णन है| 
पुरूरवा उबंशी को देखकर कहता है--इसकी सूष्टि करने में कौन प्रजा- 


पति ( उत्पादक ) हुआ होगा ? कांति का दाता चंद्रमा अयवा शज्ञार- 
रस का एकमात्र रसिक वह स्वयं कामदेव किंवा कुसुमाकर सास 


( रथ ) 


( चेत्रज्बसंत ) ? क्योंकि वेद पढ़ने के कारण जड और विषयों से 
जिसका कफौतूहल निवृत्त हो चुका है वह पुराना मुनि ( ब्रह्मा ) भछा इस 
मनोहर रूप को कैसे बना सकता है ? 


इस जगह केवल संदेह के आधार पर (प्रजापति ) ही अनेक 
हैं, कोटि तो है “वर्णन की जानेवाली कामिनी का उत्न्न करना 
( प्रजापतित्व )! जो कि एक ही है। अतः अनेक फोटियाँ न होने के 
कारण यहाँ संदेह के लक्षण की अव्यात्ति हे--वह यहाँ घटित नहीं होता, 
क्योकि संदेह का लक्षण है विरोध के कारण परस्पर हटानेवाली के रूप 
में वर्णित अनेक कोटियों के विषय में होनेवाला ज्ञान' । अतः इस पद्म 
में स-संदेहालंकार मानना उचित नहीं ।?? 


पर यह कथन ठीक नहीं। यहाँ संदेह का आकार है इसकी सृष्टि 
करने में जो प्रजापति बना वह चंद्रमा हे, अथवा कामदेव है, किंवा 
बसंत है? यह । इस संदेह का आधार दे “प्रजापति! । उसमें ५“ ंद्रत्व! 
आदि अनेक कोटियाँ हैं ही । अतः संदेह के लक्षण की अव्याप्ति कहाँ है ! 
ओर जो जाप “चंद्रादिक' को संदेह का आधार ओर 'प्रजापतित्व” को 
संदेह फी कोटि मान रहे हैं, सो वेसा संदेह यहाँ कहा 
मी नहीं जा सकता, क्योंकि यदि ऐसा ही होता तो “प्रजापति! का 
प्रयोग पहले नहीं होता, कितु “चंद्र”! भादि का होता | जन्न “प्रजापति? 
शब्द पहले लिखा गया है तो आप को अवश्यमेत्र मानना पड़ेगा कि-- 
कवि प्रजापति” में वह चंद्रमा होना चाहिए या काम” इत्यादि संदेह 
कर रहा है, न कि चंद्र आदि में प्रजापति होने! का | 


ब्ब्‌ 
ओर जो उन्होंने 


“माम्यादप्रकृताथंस्य या धीरनवधारणा 


( २७६ ) 


अर्थात्‌ साइश्य के कारण होनेवाले अप्रस्तुत अथ के अवधारणा- 
रहित बोध को ( 'ससंदेह” कहते हैं ) |”? 


इस प्राचीनों के लक्षण को बढ़े प्रबंध द्वारा दूषित किया है, सो भी 
ठीक नहों | कारण, उस पद्म का निश्चय और संभावना दोनों 
में से किसी एक के रूप में न होनेवाला साहश्यमूछठक बोघ 
(संदेह कहलाता है)” यह अथ कर लेने से--अआर्थात्‌ “अवधारणा” शब्द 
का अथ निश्चय ओर संभावना ये दोनों मान लेने से--दोष नहीं 
रहता । रही यह बात कि--संदेह का ऐसा छक्षण बनाने से “निश्चय से 
भिन्न संदेह” ओर संदेह से भिन्न निश्चय” इस तरह अपने अपने छक्षण 
में परस्पर की अपेक्षा रखने के कारण अन्योन्याश्रय होगा। सो यह 
कुछ है नहीं । फारण, आपको एक का छक्षण तो ऐसा बनाना ही 
होगा कि जिसके अंदर दूसरे का प्रवेश न हो; अतः निश्चय का लक्षण 
ऐसा बनाइए कि जिसके अंदर संदेह का प्रवेश न हो। बस, झगड़ा 
निवृत्त । 

लक्ष्य ससंदेह 


उक्त उदाहरणों में यह ससंदेहालंकार अपने वाचक शब्दों से प्रतीत 
होता है, अतः बांच्य है। 


लक्ष्य ससंदेह; जैसे -- 
साम्राज्यलक्ष्मी रियमृष्यकेतोीः सौन्दर्यसश्रधिदेवता वा। 
रामस्य रामामवलोक्य लोकैरिति सम दोला55रुरुहे तदानी म || 


उस समय ( विवाह्द के अनंतर ) रामचंद्र की रमणी (सीता ) 
कफो देखर लोग यह काम की साम्राज्य-लक्ष्मी है अथवा सुंदरता की 
सृष्टि की अधिदेवता है? इस तरह झूले पर आरुढ़ हुए । 


( २८० 2 


क्रम से दोनों फोटियों (छोरों ) का आहलंबन करने! के कारण 
संदेह में झुले की समानता है,-अतः यहाँ 'झूला” शब्द से संदेह लक्षित 
होता है। 


ससंदेह की ध्वनि 
व्यंग्य ससंदेह; जेसे-- 


तीरे तरुण्या बदन सहास नीरे सरोज च मिलहिकासम्‌ । 
आलोक्य धावत्युमयत्र मुग्धा मरन्दलुब्धाइलिकिशोरमाला ॥ 


तीर पर हास-सहित युवती के मुख को और जल में विकास- 
सहित फमल को देखकर मकरंद की लोभिनी छोटे छोटे भोंरों की पंक्ति 
दोनों तरफ दोड़ रही है | 


यहाँ फमलरूपी आधार में, अभेद संबंध द्वारा, आगे स्थित दो 
व्यक्ति ( एक युवती का मुख, दूसरा कमछ पुष्प ) जिसकी फोटियाँ हैं 
ऐसा 'कमल यह है अथवा यह”? इस आफारवाला भौंरों में रहनेवाला 
संदेह व्यंग्य हैे। आप फहेंगे--कमलछसूपी आधार में यह! का 
अभेद निरथक है। कारण, भोरे जा दोनोंवस्तुओं की तरफ दोड़ रहै 
हैं सो 'कमल में यह' के संदेह से नहीं, किंतु “यह” में कमल के संदेह 
से दोड़ रहे हैं। अतः उपयुक्त आकारवारा संदेह यहाँ 
किसी काम का नहीं, पर यह आपका कथन चित 
नहीं | कारण, एक पदाथ में अन्य पदाथ का अभेदशान अन्य पदार्थ 
में एक पद्ाथ के अभेदज्ञान का निर्मिच हुआ करता है। सारांश यह 
कि>-यदि 'कमल में यह का अमभेद' मानोंगे तो “यह का कमल में 
अभेद” अपने-आप ही सिद्ध हो जाता है, अतः अंततोगत्वा इस संदेह 
का आकार यह हो जाता है कि 'कमलत्व इसमें रहता है अथवा 


€ २८१ ) 


उसमें? । सो आपकी शंका को अवकाश नहीं रहता । यह है 'ससंदेह” 
की ध्वनि । 


ध्वनि का प्रत्युदाहरण 
आज्ञा सुमेपोरविलड्नीया किंवा तदोया नवचापयष्टिः | 
वनस्थिता कि वनदेवता वा शक्षुन्तला वा मुनिकन्यकेयम ॥ 


सीता को देखकर ऋषियों की उक्ति हे--यह कामदेव की अनुल्लं- 
घनीय आज्ञा है, अथवा उसके नवीन धनुष की डाँडी है, किंवा बन- 
वासिनी वनदेवता है, अथवा मुनि-कन्या शकुंतला है ! 
यद्यपि इस पद्म में भी संदेह-बाचक फोई शब्द नहीं है--अर्थात्‌ 
“ऋषियों को यह संदेह हुआ? यह बात नहीं छिखी है, अतः संदेह का 
व्यंग्य होना उचित है; तथापि सीता में जिन विषयों फा संदेह किया जा 
रहा है उनका निरूपण होने के कारण संदेह स्पष्टतया उक्त हो गया है । 
अतः यह व्यंग्य संदेह इस फाव्य के ध्वनि? कहे जाने का कारण नहीं 
हो सकता; किंतु ( अगूढ होने के कारण ) 'शुणीभूत व्यंग्य” कहे जाने 
का कारण हो सकता है । 
इस पद्म के संदेहों में प्रयेक भेद के साथ अनुगामी धर्म भिन्न 
भिन्न रूप में शब्द द्वारा वर्णित हैं; जेसे आज्ञा? के संदेह में “अनुल्लंघ- 
नीयता? इत्यादि । 
अप्पयदी क्षित की “घंदेहध्चनि” का खंडन 
अप्पयदाक्षित ने 'संदेहध्चनि? के उदाहरण के प्रसंग में छिखा है-- 
“:काश्वित्‌ काञज्चनगौराड़ीं वीक साक्षादिव भ्रियम्‌ | 
वरदः संशयापन्नोी.._ वक्षस्थलमबेच्षत ॥&$& 


$& यह पद्म भप्पयदाक्षित के मूऊपुरुष “वक्षःस्थकाचार्य” के बनाए 
धवरदराज-वर्सतोत्सव' का है ॥ 


_सरिकमन>भमभ 32५ न-पननन--नकक। 





( रदर ) 


बरदराज, मानो साक्षात्‌ लक्ष्मी हो ऐसी, सोने-सरीखे गोर झरीर- 
वाली किसी ( कामिनी ) फो देखकर संदेहयुक्त हुए और वक्षस्थलू 
देखने छगे ।?? 


यद्यपि यहाँ 'सदेह? का ग्रहण शब्द द्वारा हुआ है तथापि केवल 
उतने भाग के अलंकाररूप न होने के फारण, किंतु संदेदालंकार फा सिद्ध 
करनेवाला “वक्षस्थल में स्थित ही लक्ष्मी वहाँ से उतरकर सामने खड़ी 
है? यह संदेह का आकार “वक्षस्थर फो देखने लगे! इस शक्ति द्वारा 
व्यंग्य होने के कारण यहाँ 'संदेहालंकार की ध्वनि? है। जैसे कि -- 


दपणे च परिभोगदर्शिनी पृष्ठतः प्रणयिनो निपेद॒ष) । 
वीच्य बिम्बपनु बिम्बमात्मनः कानि कानि न चकार लजञ या।। 


कुमारसंभव में पाती का सुरत-वणन है | पावंती दर्पण में संभोग 
के चिह्न ( नखच्भ तादि ) देख रही थी। उसने, ( अपने ) पीछे बेठे 
प्रणयी ( शिव ) छा प्रतित्रिंच अपने प्रतिबिंर के पीछे की तरफ देखा | 
फिर तो उसने लज्जा के मारे जाने क्या-क्या न किया ।? 


यहाँ 'क्या क्या? इस तरह सामान्य रूप में वर्णित विशेष अनुभावों 
की प्रतीति के लिये "जा? शब्द का प्रयोग करने पर भी, अपने विभावों 
और अनुभावों द्वारा, लजा की रस के अनुकूछ अभिव्यक्तिरूपी ध्वनि 
है--अर्थात्‌ यहाँ अनुभावों की विशेष रूप में प्रतीति करवाने के लिये 
धलजा! शब्द के आने पर भी रस का पोषण करनेवाली लज्ारूप 
चितद्वत्ति व्यंग्य ही है |?! 





प"कांजीवरम्‌ ( मद्रास )' में भगवान्‌ विष्णु को वरद्राज! नासक 
मूत्ति है । 


( श्ट३ ) 


अप्ययदीक्षित का यह कथन ध्वनि! का तथ्य समझनेवालों के 
उपह्यात के योग्य ही है। फारण यह है कि--पूर्वोक्त उदाहरण के 
“संदेहयुक्त होकर”? इस वाक्य में पसंदेह? पद द्वारा 'एक पदाथमें, परस्पर 
विरोधी अनेक पदार्था के संबंध में होनेवाला ज्ञान ( जिसे आप व्यंग्य 
संदेह कह रहे हैं )! साक्षात्‌ ही निवेदन किया जा रहा है, उस वाक्य 
का अथ ही यह है कि--बरदराज को कोई ऐसा ज्ञान हुआ है जो 
एक पदार्थ में परस्पर-विरोधी विविध कोटियों का ग्रहण कर रहा है | 
तदनंतर “बह विरोधी विविध पदा्थ (जो कोटि रूप हैं ) कोन है! इस 
तरह विशेष की आकांक्षा होने पर धवक्षस्थछ देखने छगे? इस वाक्य 
द्वारा, व्यंजना वृत्ति से, यह अथ समझ में जाया ( जिसे आपने व्यंग्य 
संदेह का आफार बताया है ) कि 'वक्षस्थल में स्थित ही लक्ष्मी वहाँ 
से उतरकर सामने था खड़ी हुईं है ।? यह व्यंग्य अथ, अंततोंगत्वा, 
अभिधा द्वारा प्रतिपादित “संदेह” शब्द के अथरूप पूर्वोक्त ज्ञान के 
विशेषण बने हुए “परस्पर विरोधी अनेक पदार्थ! रूपी सामान्य अथ से 
अभिन्न हो जाता है--अर्थात्‌ जिसे आप व्यंग्य संदेह कह रहे हैं वह 
अर्थ ध्संदेह' शब्द के वाच्य सामान्य अथ के एक अंश का विवरण 
मात्र है, न कि उससे भिन्न कोई वस्तु । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--आपके उदाह्मत पद्म में संदेहमात्र 
(संपूर्ण संदेह ) का बोध अमिधा द्वारा हुआ है; इस कारण 
( उसके एक अंश का विवरण रूप ) धवक्षस्थल में स्थित ही लक्ष्मी वहाँ 
से उतरकर सामने खड़ी है? यह विषय भाग भी “विरोधी अनेक पदाथ! 
रूप होने के कारण, सामान्य रूप से अभिधा द्वारा आक्रांत है। ऐसी 
दक्चा में अभिधा का ग्रास बन जाने के कारण इस अथ फो स्वतंत्रतया 
व्यंग्य नहीं कहा जा सकता ओर इस आंपके व्यंग्य अथ की समाप्ति भी 
वाच्य-्भथ संदेह में ही जाकर होती है। अतः सारांश यह निकला 


( २८४ ) 


पकि-यहाँ कोई बात ऐसी नहीं है जो इस काव्य को “ध्वनि (उत्तमोत्तम)* 
बना सके । कारण, ध्वनि” का माग प्रवूत्त करनेवालों का यही सिद्धांत 
है कि--जिसमें अभिधावृत्ति का बिल्कुल स्पश न हो वही “व्यंग्य! 
काव्य को ध्वनि बना सकता है। देखिए, ध्वन्यालोक के द्वितीय उद्योत 
में आनंदवधनाचाय ने 


“शब्दाथेशक्त्या55च्षिप्तोडपि व्यंग्योडथेः कविना पुनः | 
4 का के ९ कि ( 
यत्रा55विष्क्रियते स्वोकत्या साउच्यवबाइलंकृतिध्वेने! ॥ 


शब्द-शक्ति अथवा अथ्थ-श्क्ति द्वारा आक्षिप्त भी व्यंग्य अथ, जहाँ 
'कबि द्वारा अपनी उक्ति से पुनः प्रकट कर दिया जाता है, वह “ध्वनि! 
से भिन्न ही अलंकार हे--अर्थात्‌ ऐसी जगह “ध्वनि? नहीं, किंतु 
अलंकार माना जाना चाहिए ।?? 

यह सूत्र बनाकर कहा है कि-- 


“सुक्रेतकालमनस वि ज्ञात्वा विदग्धया। 
हसबंत्रापिताकृूत लीलापं निर्मीलितम्‌ ॥ 


चतुर नायिका ने जार का चिच संकेत के समय ( जानने ) में जान- 
कर हंसते नेत्रों से अभिप्राय समझाते हुए लीलाकमलछ मे द दिया ।” 


यहाँ 'जार फा चित्त संकेत के समय के ज्ञान में समझकर लीला- 
कमल को म्‌ द दिया? यह कहते हुए कब ने “लीलछा-कमल के मूँ दने' 
'का 'सायंकाल का ध्वनित करनेबाला होना? अपनी उक्ति द्वारा ही प्रकट 
कर दिया ( यदि 'संकेत का समय जानने! की बात स्पष्ट शब्दों में न 
लिखता तो यह अथ व्यंग्य रह जाता )। अतः यह मार्ग ध्वनि के मार्ग 
से भिन्न ही है ओर गुगगाभूतव्यंग्य का साग है। आर्थात्‌ ऐसे काब्यों 
का ध्वनि नहीं, किंतु गुणीमूतव्यंग्य कहा जाना चाहिए । 


( २८५ ) 
अथवा जेसे--- 


अम्बा शेतेउत्र वृद्धा परिशतवयसामग्रणीरत्र तातो 
निःशेषागारकर्म श्रमशिथिलतनुः कुम्भदासो तथाञत्र । 

अस्मिन्‌ पापापमेका कतिपयदिवसप्रो षितप्राशनाथा 
पान्थायेत्थं तरुए्या कथितमवसरव्याहतिव्याजपू्वस ॥ 


यहाँ बूढ़ी माँ सोती है, यहाँ बुड॒ढों के भगुआ पिता सोते हैं तथा 
यहाँ सारे घर के काम के परिश्रम से शिथिलू शरीरवाली क्रुंभदासी? 
सोती है; और इस जगह थोड़े दिनों से प्राणनाथ परदेश चले गए हैं 
अतः अकेछी, में पापिनी सोती हूँ ।! इस तरह युवती ने, अवसर कहने, 
के कपट को आगे रखते हुए, पथिक से, कहा | 

यहाँ यद्यपि “नि३शंक होकर रमण करने आओ!? यह अथ इलोक के 
तीन चरणों से व्यंग्य है, तथापि कवि ने “अवसर दिखाने? को कपटरूप 
कहते हुए व्यंग्य अथ का अपनी उक्ति से स्पष्ट निवेदन कर दिया । 
अतः यह भी “ध्वनि” का मार्ग नहीं है । 


यह तो. हुई भानंदवधनाचाय की बात | इसके अतिरिक्त “ध्वन्या- 
लोक? के व्याख्याकार अमिनवगुप्ताचाय ने भी “ध्वन्याछोक! के तृतीय 
उद्द्योत में आनंदवधनाचाय की युक्ति का विवेचन करते हुए 
प्डेस्वा है 
[छखा हूँ २ -_> 


“व्यंग्य अर्थ का यदि उकच्ति द्वारा प्रकाशन हो गया तो उसका 
अप्रधान होना ही शोमित होता है--अर्थात्‌ उक्ति द्वारा प्रकाशित होने 
पर व्यंग्य को प्रधान कहना उचित नहीं | अतः जहाँ बिना ही उच्ति 
के व्यंग्य अर्थ तासयंतः प्रकाशित होता है, वहाँ उसकी प्रधानता होने 
के कारण काव्य को नि? माना जाता है। ( अन्यत्र नहीं ) |? 


( १८६३ ) 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--ऐसे विषयों में व्यंजक अथवा 
व्यंग्य में उक्ति ( अभिषा से प्रति पादन ) के किंचित्‌ भी स्पर्श से 
ध्वनित्व! का निषेध करनेवाले ( ध्वनि के आचाय ) “कांचित्‌ काश्चन- 
गोरांड्गीम* *"**? इस पूर्वोक्त आपके उदाइरण में, जहाँ कि व्यंग्य 
अथ (संशय ) शब्दतः उच्चारित है, ध्वनि होना? केसे स्वीकार कर 
सकते हैं ? 
इसी से “दपंणे च परिभोगदर्शिनी'*****?? इस पूर्बोक्त 'कुमार- 
संभव” के पद्म में जा दाक्षितजी ने “ध्वनि होना? बताया है, वह भी हटा 
दिया गया। सारांश यह कि--न 'कुमारसंभव! का पद्म ही ध्यनि-रूप 
है, न दीक्षितजा का उदाहरण ही । यह है इसका संक्षेत । 
साधारणधर्म | 
इस संदेहालंकार में कहीं अनेक फोटियों में एक ही सामानधर्म 
होता है ओर कहीं एथक्‌ू। वह धर्म भी कहीं अनुगामो, कहाँ बिंब- 
प्रतिबिंब-्भावापन्न, कहीं अनुक्त ओर कहीं उक्त होता है । 


अनेक कोटटियों में अनुक्त एक अनुगामी धर्म; जेसे-- 
उनमें से “मरकतमणिमेदिनीघरों वा******?? इस पूर्वोदाह्मत पद्म 
में, धर्मी राम का तथा 'तमाल?! ओर “मरकत-मणि का पव॑त! इन दोनों 
फोटियों का ध्यामसुंद्रता? रूपी एक ही अनुगामी धर है, जो कि प्रतीत 
हो रहा है, अतः अनुक्त है ! 
अनेक कोटियों में उक्त एक अनुगामी धर्म; जेते-- 
नेत्राभिरामं रामाया वदनं वीक्य तत्वणम्‌ | 
सरोजं॑ चन्द्रबिम्ब॑ वेत्पयखिलाः समशेरत ॥ 


सुंदरी के नयनामिराम झुख को देखकर सच्च छोग, उसी समय, 
कमल है अथवा चंद्रमा का तिंब हे--इस तरह संदेह करने छगे | 


( २८७ ) 


यहाँ सुंदरी के मुख, कमल ओर चंद्रत्रिंष तीनों में एक ही अनुगामी 
समान धर्म ( नयनाभिरामत्व ) शब्द द्वारा प्रतिपादित है। 


उक्त प्थक अनुगामी धर्म; जैसे पूवादाह्मत “आज्ञा सुमेषो'* "* ४? 
इत्यादि पद्म में । अथवा जेसे--- 
संपश्यतां तामतिमात्रतन्वीं शोभाभिराभासितसवेलोकाम्‌ । 
सौदामिनी वा सितयामिनो वेत्येवं जनानां हृदि संशयो5भृत्‌॥ 
अत्यंत दुबढी तथा शोभाओं से सब्च भुवनों को प्रकाशित करनेवाली 
उस € फामिनी ) के देखनेवालों को ब्रिजली हे अथवा शुक्लपक्ष की 
रात्रि है--यद संदेह हुआ । 
यहाँ “अत्यंत दुब्बढी होना? बिजलछी के साथ और “शोभाओओं से 
सब भुवर्नों फो प्रकाशित करना?” शुक्‍्ल्पक्ष की रात्रि के साथ--इस तरह 
एक ही फामिनी के अनुगामो समान धर्म प्रथक्‌ प्रथक्‌ बताए गए हैं। 
इसी पद्य में यदि पूर्वाध के दोनों धर्मवाचक्र विशेषणों को छोड़ दो तो 
यह पद्म अनुक्त प्थक्‌ अनुगामी समान धसे का उदाहरण हो जायगा । 
( उक्त ) बिंब-प्रतित्रिंबन्भावापन्न समान धमे; जैते “तीरे तरुण्या 
बदन सहासम्‌ * **** ”इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में; अथवा जैसे-+ 
सपल्‍लवा कि नु विभाति वल्लरी 
सफुल्लपत्मा किमिय॑ लु पद्चनिनोी । 
समुल्नस॒त्पाणिपदां स्मितानना- 
# बिक 6 के 
मितीक्षमाणं: समलम्भि संशय; ॥। 
यह क्‍या पल्वोँ सहित मझ्जरी सुशोमित हो रही हे अथवा खिले 
कमछ-युक्त पद्मिती ? इस तरह विछासयुक्त हाथ पेर-वाढी और मन्दहा- 
सयुक्त मुखवाली उस फामिनी के देखनेवालों को संदेह प्राप्त हुआ | 


( रष्य ) 


यहाँ हाय-पेर के प्रतिबिंव 'पल्छव” और मुख का प्रतिबिंब 'खिला 
कमल' मझ्जर्री भौर पद्मिनी रूपी दोनों कोटियों में एथक प्रथक्‌ बताए. 


गए हैं । 
लुप्त बिंब-प्रतिबिंब-भावापन्न धमम; जैसे-- 


इृदमुदघेरुदरं वा नयन॑ वाउत्रेरुतेश्वरस्थ मनः | 
दशरथगहे तदानीमेव॑ संशेरते सम कवयोडपि ॥ 


( राम-जन्म के समय ) दशरथ के घर के विषय में कवि भी इस 
तरह संदेह करते थे कि--यह समुद्र का मध्यभाग है अथवा अतन्रि ऋषि 
का नेत्र है किचा परमेश्वर का मन हे48! 


इस पद्म में ( राम-जन्म के समयरूपी ) प्रकरण की सहायता के 
अधीन होकर धर्मी ( संदेह की कोटियों के आधार ) “दशरथ के घर? 
द्वारा आक्षिप्त तत्काल उत्पन्न भगवान राम का 'भ्समुद्र के मध्यभाग! 
आदि तीन फोटियों से आक्षिप्तू--समानधर्मरूप--चंद्र मा प्रतित्रिंब है। 
यहाँ '(राभ! ओर “चंद्रमा? दोनों (ही--ज्िंब ओर प्रतित्रिंत्र--भनुक्त हैं 
ओर प्रतीत हो रहे हैं। वे “दशरथ के घर! की समुद्र के भध्यभाग” 
आदि से समानता सिद्ध कर रहे हैं। कारण, दशरथ के घर को उन 
तीनों रूपों में तमी कहा जा सकता है, जब “चंद्रमा! को “राम! का 
प्रतित्रिंच मानें । इस उदाहरण द्वारा जो छोग कहते हैं कि--“अनुगामीं 


घर्म ही छुप्त होता है, प्रतित्रबित धर्म नहीं? वे परास्त हो जाते हैं। यह 
हैँ संक्षेप । 


#पुराणों में चंद्रमा की उत्पत्ति तीन स्थानों से वर्णित है--समुद्र 
के मध्य से, अन्रि के नेन्न से और परमेश्वर के मन से | 


( श्८ू६ ) 
आहाय संदेहालंकार 


यह संदेह कहीं वास्तविक माना जाता है और कहीं आाहाय--- 
अर्थात्‌ मिथ्या समझते हुए. कल्पित | जहाँ फवि अन्य किसी में संदेह 
लिखता हे वहाँ प्रायः संदेह वास्तविक माना जाता है। जैसे “तीरे तरुण्या 
बदन सहासम्‌“*** “? और “मसरकतमणिमेदिनीघरो वा**** * *?? इत्यादि 
पूर्वांदाह्नत पद्मों में। क्योंकि वहाँ संदेहकर्ता--भोरे आदि--कफो शेय 
वस्तु का निश्चय न होना माना जाता है | ओर जहाँ कवि अपने भाप 
ही संदेह करता है वहाँ संदेह आहाय होता है। जेसे--- 


अलिगंगो वा नेत्र वा यत्र किश्विद्धिभासते । 
अरविन्द मगाड़ी वा मु्ख वेद॑ मगीरशः |॥ 
जिसमें भोरा, झुग अथवा नेत्र कुछ भासित हो रहा है--यह कमल 
है, चंद्रमा है अथवा म्गननयनी का मुख है ९ 
यहाँ वक्ता--फवि--वास्तविक बात जानता है, अतः फमलछ और 
चैद्रमा के संदेह आह्ाय हैं । 
परंपरित स्लंदेहालंकार 
संदेहाल्डार ( रूपक की तरह ) परंपरित भी हो सकता है; जैसे -- 
विद्ृद्दन्यतमद्विमू्पिरथवा वेरीन्द्रवंशाटवी- 
दावाग्नि, किमहो महोज्जवलयशश्शोतांशुदुग्धाम्बुधिः । 
किवाइनड्रशुजड्गदश्वनिताजीवातुरेव॑ नृणां 
केषामेष नराधिषों न जनयत्यल्पेतराः 'कल्पनाः ॥ 


यह राजा विद्वानों के दारिद्रथ-रूपी अंघकार के लिये सूर्य है, अथवा 
झत्रु-राजाओं के बंशलूपी वन के लिये दावानक है, यद्धा महानिमछ 
१६ 


( २६० ) 


यशरूपी चंद्रमा के लिये क्षीरसमुद्र है, किंवा फामरूपी सर्प से डँसी हुई 
कामिनियों के लिये जीवनोषघ है; इस तरह यह नरेश किन्हें अनेक 
कव्पनाएँ उत्न्न नहीं करता--अर्थात्‌ सभी के हृदय में इसे देखकर 
ऐसी कल्पनाएँ जग उठती हैं । 


यहाँ भी संदेह आहाय है (भर दारिद्रथ आदि में अन्धचकार आदि 
के आहार्य संदेह द्वारा राजा में सूर्यादि का संदेह होने से परंपरित है ।) 


कहीं-कहीं कवि द्वारा अन्य में लिखा हुआ संदेह भी जाहयय होता 
है; जैसे-- 


गगनाद गलितो गभस्तिमानुत वा5यं शिशिरो विभावसुः । 
मुनिरेवमरुन्धतीपतिः सकलज्ञ! समशेत शाघवे ।॥ 


सवंश वसिष्ठ मुनि (जातकर्म के समय ), रामचंद्र के विषय में, 
यह जाफाश से गिरा हुआ सूर्य है अथवा शीतछ अग्नि है--इस तरह 
संदेह करने लगे | 


यहाँ सबज्ञ रूप में वर्णित वसिष्ठ मुनि का संदेह आहाय॑ है, अन्यथा 
उनकी सवज्ञता का भंग होगा । यद्यपि यहाँ “मुनीनां च मतिभ्रम:ः-- 
मुनियों को मी बुद्धिश्रम हो जाता है” इस अक्ति के अनुसार वसिष्ठजी 
को वास्तविक ही संदेह हुआ यह कहा जा सकता है, तथापि इस 
सदेह फी अग्नि ओर सूथ-रूप दोनों कोटियों में कोटितावच्छेदक 
( अर्थात्‌ उन दोनों में अन्यूनातिरिक्त रूप से रहनेवाले ) “ठंडेपन” 
ओर “आकाश से गिरने” के बोध फो तो आहायबोध कहे बिना 
निवाह नहीं | ऐसी दश्शा में श्रीराम में जो दोनों कोटियों का अभेदांश 
है, उसमें भी आहायबोध ही उचित है, वास्तविक बोध नहीं | 


( २६१ ) 


यहाँ संदेह के आधार भीराम में साहश्य की हृढ़ता के लिये अग्नि 
और सूय रूपी दोनों कोटियों में वक्ता द्वारा “उष्ण होने! और “माकाश 
में रहने? रूपी वैधम्यो के निरासक “'ठंडापन' और आकाश से 
गिरना?-रूपी दो धम आरोपित किए जा रहे हैं | 


इस तरह के अन्य भेद भी सुबुद्ध छोर्गों को स्वयं सोच लेने 
चाहिएँ । 


ससंदेह समाप्त 


भ्रांतिमाव अलंकार 
लक्षण 


साहद्ययुक्त धर्मी में, अमेद संबंध से; अन्य किसी धर्मी का; 
वास्तविक समझा हुआओर साहर्य द्वारा सिद्ध होनेवाल्ा नि३ंचय, 
चमत्कारयुक्त होने पर, अलंकार प्रकरण में, श्रांति” कहा जाता हे। 
ओर पशु-पक्षी आदि में रहनेवाली वह आंति जिस वचन-संदभ 
में आती हे वह संदर्भ 'त्रांतिमान! कहलाता हे । 


लक्षण का विवेचन 


यहाँ केवलछ श्रांति! ही अलंकार है। अलंकार को “आ्रांतिमान? के 
नाम से व्यवह्मत करना तो छाश्षणिक है। तात्पय यह कि भ्रांति जिस 
वाक्य में रहती है उस वाक्य को भी अ्रांतिन्संबंधी होने के कारण 


( २६२ ) 


अलंकार-रूप मानकर छोग ऐसा कह देते हैं, पर वास्तव में ऐसा है 
नहीं, किंतु केवल श्रांति ही अलंकार-रूप है। ओर यही कहते 
भी हैं-- 


“अ्रप्तात्रन्तरधी अभ्रान्तिरुपा यस्मिन्ननूथते । 
स आ्रान्तिमानिति ख्यातो5लझ्ारे त्वोपचारिकः ॥ 


िक 


अर्थात्‌ जिस संदर्भ में जानकार से अतिरिक्त--शभर्थात्‌ कवि से 
भिन्न का श्रांतिर्पी बोध का अनुवाद किया जाता है, वह संदम 
“्रांतिमान! कहलाता है। अलंकार में यह शब्द छाक्षणिक है ।?” 

मीछित, सामान्य ओर तद्गुण अलंकारों में अतिव्याप्ति न होने के 
लिये लक्षण में “घर्भी? पद का दो बार ग्रहण है। उन अलकारों में 
एक घधर्मी में अन्य धर्मी का निश्चय नहीं होता, किंतु घर्मो का 
होता है। 

रूपक के बोध में अतिव्याप्ति न होने के लिये वास्तविक समझा 
हुआ' अथवा “कवि से भिन्‍न में रहनेवाला? ( जैसा कि इलोकवाले 
लक्षण में है ) लिखा गया है; क्योंकि रूपक में अमेद का बोघ वास्तविक 
नहों, किंतु आहाय होता है। 

संदेह में अतिब्याप्ति न होने के छिये लक्षण में “निश्चय” पद 
कहा गया है। 

“धयह चाँदी हे?! इस जगह जो राँगे में चॉदी का बोघ होता है--- 
इस भ्रम में अतिव्याप्ति न होने के लिए लक्षण में “चमत्कारी” पद 
दिया गया है--जिसका अथ है “कवि की प्रतिमा से तैयार किया 
हुआ! । 'राँगा चाँदी रूप है? |यह बुद्धि छोकिक है, वह “कवि को 
प्रतिमा से तैयार की हुई! नहीं है, अतः वहाँ अतिव्याप्ति नहीं 
होती । 


( रध्र३े ) 


अकरुणह॒ृदय प्रियतम मुज्चामि त्वामितः पर नाज्हम | 
इत्यालपति कराम्बुजमादाउज्लीजनस्यथ विकला सा ॥ 


वह सखी का हाथ पकड़कर 'हें निदंय हृदयवाले प्रियतम ! 
में (जो छोड़ चुकी सो छोड़ चुकी ) अब इसके बाद छोड़ती ही नहीं 
इस तरह विफल होकर बातें करती रहती है। 


इस नायिका का संदेश छानेवाके की अक्ति में जो उन्मांद! 
अभिव्यक्त होता है उसमें अतिव्याप्ति न होने के लिये छक्षण में 
साहद्य द्वारा सिद्ध होनेवालाः यह कथन है | 


आप कहेंगे--इस कथन की आवश्यकता नहीं | कारण, उपयुक्त 
पद्म में 'उन्माद-भाव” प्रधान-ब्यंग्य के रूप में आया है, अतः उसका 
यावन्मात्र अलूंकारों में आनेवाले “उपस्कारक होना? रूपी विशेषण से 
ही निवारण हो जाता है--वह उनन्‍्माद किसी का उपस्कारक नहीं; 
कितु उपस्काय है| पर यह ठीक नहीं | कारण, यह उन्माद भी अंततः 
अभिव्यक्त होनेवाले “विप्ररुंध श्र॒ज्शञारर का उपस्कारक है। इतने पर 
भी यदि आप कहें कि--यह उन्माद विप्ररूंभ से उत्पन्न होनेवाला है, 
अतः उसका उपस्कारक केसे हो सकता है? तो हम कहते हैं-- 
“अकरुणहुदय -** ***? इत्यादि उपयुक्त वाक्य नायिका के संदेशवाहक 
का नहीं, किंतु संदेशवाहक से संदेश सुन छुकने के अनंतर नायक का, 
अपने मित्र के समीप में, कथन है। ऐसी दक्शा में इस पद्म में 
वा 5 वह! पद से अभिव्यक्त होनेवाडी “(नायिका की) स्पृति! प्रधान 
हो जाती है और पूर्बोक्त डन्माद उसका उपस्कारक हो जाता है, 
अतः पुनरपि ऐसे उन्माद में अतिव्याप्ति न होने के लिये 'ताहश्य द्वारा 
सिद्ध होनेवाला? यह विशेषण आवश्यक है । 


( २६४ ) 


लक्षण में “निश्चय” का एक होना अभीष्ठट है--आर्थात्‌ एक ही 
निश्चय फो अ्रांति कहते हैं, भिन्न-भिन्न अनेक निश्चययों को नहीं । अन्यथा 
बिन श्रांतियों में अनेक ज्ञाता तथा अनेक विशेषण हों ओर एक विशेष्य 
हो ऐसी अआरंतियों के समुहरूप आगे कहे जानेवाले “उल्लेखालंकार! में 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । अतएब 'निश्चय? पद में एकवचन लिखना 
साथक है । 
उदाहरण 
कनकद्रवकान्तिकान्तया मिलित रामप्रुदोक्य रामया | 
चपलायुतवारिदआामान्ननृते चातकपोतकेवने ॥ 
सोने के पानी की-सी कांति से कमनीय फामिनी से थुक्त रामचंद्र 
को देखकर, जंगल में, चातकों के बच्चे, बिजली से युक्त मेघ के भ्रम 
से नाचने छगे | 
यहाँ चातकों में रहनेवाले हर्ष को उपस्कृत (सुशोमित) करनेवाली 
होने के कारण चातको की श्रांति अलंकार है | इसी पद्म का उचराद्ध यदि 


परिफुल्नतत्रपल्‍्लवेननते चातकपोतकेवने । 


अर्थात्‌ पलववों के समान खिले हुए पंखोंवाले चातकों के बच्चे, 
जंगल में, प्रसन्न होने लगे | 

यों बना दिया जाय तो यही पद्म आंति-ध्वनि फा उदाहरण हो 
सकता है | 


अप्पयदी क्षित का खंडन 
श्‌ 


अप्ययदीक्षित ने 'भ्रांतिमान! अलंकार का लक्षण यों छिखा है--- 


( २६५४ ) 


“कविसंमतसाच्श्याद विषये पिहितात्मनि । 
आरोप्यमाणालुभबो यत्र स'भ्रान्तिमान'मतः ||” 


इस लक्षण में “कवियों के अभिमत साहद्य द्वारा सिद्ध होनेवाला 
डउपमेय में उडपमान का अनुभव जिस वाक्य-संदर्भ में हो वह वाक्य- 
संदर्भ “भ्रांतिमान्‌! माना गया है? इस तरह “प्रांतिमानः का छक्षण 
बनाकर रूपक में अतिव्याप्ति न होने के लिये उपसेय को “पिहितात्मनि 
( जिसका स्वरूप छिपा दिया गया हो )” यह विशेषण दिया गया है। 
( इस विशेषण से यह सिद्ध होता है कि पूर्वोक्त अनुमव कवि की प्रतिमा 
से कल्यपित होना चाहिए; क्योंकि वेधा-न होने पर उसके द्वारा उपमेय 
का छिपाना नहीं बंन सकता--अर्थात्‌ उपसेय को उपमानरूप मानना 
रूपी श्रम नहीं हो सकता | ) यह है अप्ययदी क्षित के कथन का सांराश। 


पर यह उचित नहीं । कारण, आपका रश्षण “आरांतिमान्‌  श्रांति- 
वाले वाक्य )! का है, अतः उसकी अतिव्याप्ति रूपक के वाक्य में ही 
होगी, रूपक में नहीं | ओर यदि यों माना हाय तो रूपक के वाक्य 
में उपमान के अनुभव ( बोध ) का वर्णन होता नहीं, फिंतु उपमान 
का वर्णन होता है; उपमान का अनुभव तो रूपक के वाक्य से उत्पन्न 
होता है; अतः आपके लक्षण की रूपक के वाक्य में अतिव्याप्ति होती 
ही नहीं, फिर “पिहितात्मनि” यह विशेषण किस मर्ज फी दवा है ९ 


अब यदि आप कहें फि--इस लक्षण वाक्य में “,,.. , अनुभव”? 
शब्द तक का माग “श्रांति? का लक्षण है और जागे का “श्वांतिमान्‌ 
( आंतिवाले वाक्य )? का | उनमें से “भ्रांति! के छक्षण की रूपक में 
अतिव्याप्ति न होने के छिये उपमेय फो “पिहितात्मनि? विशेषण दिया 
गया है; क्योंकि रूपक में कविं उपमेय को नहीं छिपाता--र्पष्ट शब्दों 


में छिखता है, किंतु श्रांति में उसे छिपराता है। तो यह भी ठीक नहीं | 
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कारण, भ्रांति का लक्षण है 'ताहश अनुभव” उसकी “अनुभव में आने- 
वाले अभेद! रूपी रूपक में किसी तरह प्रवृत्ति नहीं होती | सारांश यह 
कि--श्रांति है अनुभव का नाम और रूपक है अनुभव में आनेवाले 
अमेद का नाम; फिर इन दोनों भिन्न-मिन्न वस्तुओं की परस्पर अति- 
व्याप्ति केसे हो सकती है ! 


अब यदि जाप यह कहकर कि--यहाँ 'रूपक! पद से हमने 'रूपक 
का बोध? अर्थ लिया है, ओर उसके अनुभवरूप होने से उसमें लक्षण 
की अतिव्याप्ति न होने के लिये “पिहितात्मनि? यह विशेषण दिया है--- 
इस तरह ग्रंथ को किसी प्रकार बेठावें, तथापि “मरकतमणिमेदिनीघरो 
वा तरुणतरस्तरुरेष वा तमाछः” इत्यादि पूर्वोक्त, -विषयतावच्छेदक 
( रामल आदि ) का अवगाहन न करनेवालि--अर्थात्‌ शुद्ध --संदेह में 
अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि वहाँ मी “जिसका स्वरूय न छिपाया गया है 
ऐसे उपमभेय में उपमान का अनुभव होता है।! 


आप कहेंगे--हम इस लक्षण का यह अथ करेंगे कि “जहाँ केवल 
उपमेय का ही स्परूप छिपाया गया हो वहाँ श्रांति होती है?, अतः 
संदेह में अतिव्याप्ति नहीं होती; क्योंकि वहाँ फोटियों को भी छिपाया 
जाता हे--उनमें से भी किसी एक का निश्चय नहीं किया जाता, पर 
ऐसा मानने पर भी "तेरे मुँह को भोरे कम भौर चकोर चंद्रमा समझ- 
कर पीछे पीछे दोड़ते हैं? इस भ्रांतियों के समूहरूप उल्लेखाहलंकार में 
अतिव्याप्ति रहेगी | यदि आप कहें कि--यह उल्लेख है ही भ्रांति से 
मिश्रित, अतः यदि उसमें भ्रांति के छक्षण की अतिव्याष्ति हुईं तो क्या 
बुराई है, पर ऐसा कह देने मात्र से उल्लेख में “भ्रांति के लक्षण की 
सतिव्याप्ति! कोई दोष नहीं यह नहीं कहा जा सकता । कारण, दृघमें 
दूधके भाग और जल के भाग मिले रहते हैं, भतः दूध का लक्षण ऐसा 
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नहीं बनाया जा सकता, जिसकी जल के भाग में अतिव्याप्ति हो जाय । 
सो अप्ययदीक्षित का यह लक्षण गड़बड़ ही हे# | 





& नागेश इसके दो उत्तर देते हैं । वे कद्दते हैं “उक्त उदाहरण में 
उह्लेखत्व ओर आन्तित्व की संकीर्णता हो जाने से छक्षण में कोई गड़- 
बड़ नहीं, जैसे भूतत्व और मूर्त॑त्व के लक्षण की संकीणंता प्रृथ्वी जछ 
तेज और वायु इन चार पदार्था में रहती है, अतः भूतत्व और मूत्त- 
त्व के दोनों लक्षण यदि इन चारों में अति व्याप्त हो जाँय तो कोई 
दोष नहीं, क्योंकि “नरेवेरगतिप्रदा०? इस उदाहरण में उढ्केखत्व ओर 
+कनकद्गवक्नाान्तिकान्तया? इस उदाहरण में आन्तित्व सावकाश दें-- 
यह कुछ लोगों का मत है | दूसरे चिद्वानोंका मत हैं कि “वनिततेति व- 
दन्व्येताम! इस आप के उदाहरण में अपहू तिसंकरीण उल्लेख है वहाँ 
उपमेवतावच्छेदुक ( वनितात्व ) का “निषेध के साथ होने! से डठने- 
योग्य अपहु ति के लक्षण की अतिव्याप्ति है ही। इसी प्रकार उनन्‍डन 
अलंकारों से संकीर्ण में उन-डन अलंकारों की अतिव्याप्ति कठिनता से ही 
हटाई जा सकती है, अतः यह दूषण विचारणीय ही है । 

सारांश यह कि यद्यपि आप का दूषण ठीक है, पर इस दूषण से 
बचा नहीं जा सकता, अतः अप्पयदीक्षित पर आशक्षेप निरथकं है |” 

पर नागेश का यह उत्तर देने का प्रयास व्यर्थ ही है। पहले समा- 
धान में 'भूतत्व और “मूत्तंत्व” दोनों चार भूतों में अनिवाय हैं, किन्तु 

जआानित उल्लेख में अनिवारय नहीं है, अतः दृष्टान्त विषम है-- यह अरुचि 
तो स्वयं नागेश को ही सूझ गई है, अतएवं उनने “केचित्‌” छिखा हे 
ओर दूसरे समाधान में भी संकीर्ण उदाहरण प्राप्त ढ्वोते हैं, अतः शुद्ध 
अलंकार का लक्षण भी कया ऐसा ही बनाना चाहिए कि उसकी अति- 
व्याप्ति हो ही जाय; जब कि पण्डितराज ने अनतिव्याप्त उदाहरण स्वयं 


बनाकर दिखा दिया है । अतः यह सब कुछ नहीं । 
“-अनुवादक 
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र्‌ 
और जो अप्ययदीक्षित ने भिन्न भिन्न कर्ताओंवाली और एक के 
बाद दूसरे को होनेवाली “आ्रांति! का यह उदाहरण दिया है 
“शिक्षानेमेश्नरीति स्तन-कलशयुगं चुम्बितं चश्च रोकै- 
स्तत्त्रासोन्लासलीला; किसलयमनसा पाणयः कीरदष्टाः । 
तल्लोपायाउडलपन्त्य/ पिकनिनद्धिया ताडिता। काकलोफै- 
रित्यं चोलेन्द्रतिह ! ख्वदरिम्रगदशां नाउप्यरणयं शरण्यम्‌ ॥ 


! 


गुजारते भोरों ने मंजरी समझकर कल्शरूपी स्तन-युगल पर मुँह 
लगाया | भाँरों से भय उत्पन्न होने के कारण हाथ उछास ( उठने ) 
की चेष्टा करने लगे, उन्हें पल्छव समझकर तोतों ने काट खाया। तोतों 
को हटाने के लिये बोलने छगीं तो फोयलों के नाद समझकर कौओं ने 
ताडन करना ( चोंच मारना ) शुरू किया। हे चोलनरेशों में सिंह ! 
तुम्हारे शत्रुओं की मग-नयनियों की रक्षा करने में वन मी उपकारक 
नहीं होता |” 


इस पर विचार किया जाता है प्रथम तो 'कल्लश्वरूपी ध्तन-युगलः 
में मंजरी का साहश्य फवि-संप्रदाय-सिद्ध नहीं है कि उसे लेकर भोंरों 
की अ्रांति का वणन किया जाय, और यदि अन्य किसी दोष के कारण: 
भोरों को मंजरी की भ्रांति हुई हो तो वैसी भ्रांति अछंकार रूप हांती 
नहीं--यह बात अभी थोड़े ही पहले निरूपण की जा चुकी है। स्तन- 
रूपी धर्मी में कछश रूपक का अनुवाद करके मंजरी की भ्रांति के रूप 
में छिखा गया अन्य अलंकार भी सहृदयों को उद्देजित फरनेवाला ही 
है । कारण, साहश्यमूलछक एक अलंकार में साहइ्यमूछक अन्य अलंकार 
शोमित नहीं होता; जेसे कि “मुख-कमर्ं॑ तब चंद्रवत्‌ प्रतीम:--तेरे 
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मुख-कमल फो हम चंद्र-सा समझते हैं? इत्यादि में। यह बात पहले 
ही निवेदन की जा चुफी है। प्रत्युत कलश के रूपफ द्वारा मंजरी के 
साहश्य का त्तिरश्कार हो जाता है--अर्थात्‌ कछश के समान मानो तो 
मंजरी के समान केसे कह सकते हो १ 


यह तो हुई पहले चरण की बात। अच दूसरा चरण छीजिए | 
दूसरे चरण में 'कीरदष्टा:/ पद में “विधेयाविमश” दोष है, अतः अन्य 
किसी विधेय की आकांक्षा होती है। वस्तुतः यहाँ “कीरैंदशा: ऐसा 
होना चाहिए || यदि “कीरदष्टा:? के साथ 'ज्ञाता:ः पद फा अध्याहार 
करें तव भी जिस “काटखाने?” का विधान करना चाहते हो वह विधेय 
नहीं रहेगा और जिसे विधान नहीं करना चाहते वह “जाता पद का 


अर्थ विधेय हो जायगा | 


इसी तरह तीसरे चरण में--प्रथम तो “'कोयछों के नाद! कोर्भों 

के ताइन करने योग्य नहीं--क्या कोई नादों फी भी ताडना कर 
सकता है कि जिससे उनकी समझ के कारण बोलनेवालियों को पीटा 
जाय १ ओर न बोलनेवालियों में फोयर्ों के नाद का भ्रम ही हो सकता 
है; क्योंकि नाद फरनेत्राली ओर नाद एक वस्तु नहीं | यदि किसी दोष 
के कारण ऐसा भ्रम मान भी छो तो वह साहश्यमुछक नहीं हो सफता 
ओर तत्र उसे श्रांति-अलंकार नहीं कहा जा सकता। वास्तव में यहाँ 
अपिकनिकरधिया (कोयलों का झुड समझकर )? पाठ होना 
चाहिए। आप कहेंगे--र्त्रियों फो बोलने में कोयलों के नाद के ज्ञान 
का भी, स्त्रियों में फोयछों का ज्ञान उत्पन्न फरने द्वारा, ताड़ना सें उप- 
योग हो सकता है। इस कारण “पिकनिनद्धिया? यहाँ जो तृतीया 
विभक्ति है उसका अर्थ करेंगे प्रयोज्यता ( ठिद्ध होना )” ओर तत्न 
उस वाक्य का 'फोयछों के नाद का ज्ञान जिसका निमित्त है ऐसी 
कीओं द्वारा की जानेवाली ताडना का कम बोलनेवालछी? यह भर्थ सहज 
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में ही प्रतिपादन किया जा सकता है, अतः फोई बाधा नहीं | पर ऐसा न 
कहिए; क्योंकि ऐसी प्रतीति तिद्ध नहीं हो सकती। कारण 
“चोरबुद्ध्या हतः साधुः--चोर समझकर साधु मार डाला गया!” 
इत्यादि में धवचोर का समझना” ओर "मार डालना? इन दोनों के एक 
आधार में रहने के कारण यह व्युत्पत्ति माननी पड़ती है कि इन दोनों 
का कार्य-कारण भाव है। तात्पय॑ यह कि 'जिसे चोर समझा गया उसे 
मारा गया? इस तरह इन दोनों बातों के एक आधार में होने के कारण 
पूर्वोक्त वाक्य की यह व्युत्नचि समझ पड़ती है कि “चोर समझना? 
मारने का कारण है ओर 'सारना? चोर समझने का काये | इसी तरह 
“दन्तिबुद्ध्या हतः शरैवराहों वनगोचर:--बीरों ने जगछी सूभर फो 
हाथी समझकर मार हारा? इस वाक्य में भी 'सूअर में रहनेवाली 
हाथी ( होने ) को समझ? 'सूभर में रहनेवाले मारे जाने ( सूभर के 
मारे जाने )! का कारण है--यह समझा जा सकता है, परंतु आपके 
हिसाब से तो “दन्तिबुद्ध्या' की जगह “दन्तबुद्ध्या ( दाँत समझकर 2? 
कर देने से बेचारे बाघ की मद्दी पछीद होगा। सरांश यह छि--धर्मी 
( कोयछ आदि ) के विषय में प्रम होने के लछिये घम ( नाद आदि ) 
का बोध शाब्दबोध की प्रक्रिया के अनुसार फाय-फारण-मभाव फो नहीं 
समझा सकता। अतः (पिकनिनद्धिया” यह हेतु ताडन करने में 
असंगत ही हे । 


इसके अतिरिक्त एक बात और है--फोयछों का शब्द 'कूजित 
कूजना” आदि छब्दों से वर्णन किया जाता है, 'निनदवाद! आदि 
शब्दों से नहीं, जो कि सिंह ओर नगाड़े आदि छाब्दां के छिये प्रयोग 
करने योग्य है । 


वैसे ही प्रथम ओर द्वितीय चरण में आए 'तनों' और (हाथों! 
के साथ, दूर होने पर भी तथा दूसरे झब्द (शरण्यम्‌ ) के साथ 


( ३०१ ) 


अन्वित हो चुकने पर भी, ( चतुर्थ चरण का ) “मृगहशाम! यह पषष्ख्य॑- 
तपद अन्वित हो सकता है; पर तीसरे चरण में आए. 'आल्पन्त्य; इस 
प्रथमांत विशेषण के साथ विशेष्यरूप से उस पद का अन्वय नहीं हो 
सकता | अत; इस विशेषण के साथ (समृगनयनियों' की तटस्थता ही 
हो जाती हँ-«वरह उनके साथ किसी तरह नहीं जुड़ सकता । इतने पर 
भी यदि आप विभक्ति बदलकर अन्वेय कर भी दें, तथापि 'प्रक्रमर्भग 
( दो पादों में विशेषणों का षष्ख्यंत होना ओर एक में प्रथमांत होना ) 
एवं ऊदड़खादड़्पन फिर भी रह ही जाता है अतः यह पद्च किसी अव्यु- 
तन्न का बनाया हुआ ही है। दीक्षितज्ी ने 'आ्रांति-अलंकार” के अंशमात्र 
को लेकर इसे उदाहरण दिया है। (पर वास्तव में ऐसे व्युत्पन्न ), 
मनुष्य के लिये ऐसा उदाहरण देना उचित नहीं था--इति भाव: )। 


अलंकार-सवस्वकार का खंडन 
+ एे ७ ही 5 ४2७ 
'अलंकार-सर्वस्वकारः ने “प्रांतिमान” का छक्षण छिखा है--- 


“साव्श्याइस्त्वन्तरप्रतीतिभ्रोन्तिमान्‌ । 


अर्थात्‌ साइश्य के कारण अन्य वस्तु की प्रतीति ्रांतिमाना 
अलंकार कहलाता है ।”?' 


सो यह लक्षण नहीं हो सकता | कारण, इस छक्षण की, पूर्वोक्त 
'संदेहालंकारः! और भागे वर्णन की जानेवाली “डत्प्रेक्षा! में अतिव्याप्ति 
होती है, क्‍योंकि प्रतीतिरूप तो संदेह और संभावना भी है। यदि 
आप कहें कि--प्रतीति, शब्द का अथ यहाँ “निश्चय! है--केवछ ज्ञान 
नहीं, अतः यह दोष नहीं रहता; तथापि रूपक के बोध में अतिव्यात्ति 
होगी । आप फहेंगे--इस अतिव्याप्ति की निव्ृति के लिये “निश्चय” 
के साथ “विषयतावच्छेदक ( मुखत्व आदि ) का ग्रहण न करनेवाला? 
यह विशेषण लगावेंगे, तो छगाइए, पर तब भी अतिश्चयोक्ति के 


( ३०२ ) 


बोध में तो अतिव्याप्ति को फोई निवारण कर नहीं सकता। अब यदि 
आप निश्चय” के साथ “अनाहाय” विशेषण छगावें तो फिर हमारे ही 
लक्षण में जाकर आपके छक्षण फी भी समाप्ति होती हे। सो अल्ूंकार- 
सवंस्वकार के छक्षण में इतनी न्यूनता है ही । 

और इतना सब करने,पर भी यह छक्षण “्रांतिमान! का नहीं, 
किंतु 'आ्रांति! का हुआ, अतः “मतुब्‌ (मान)! का अथ फिर भी 
असंगत ही रहा । 

समांनधर्भ के विषय में विचार 

“अ्रांतिमान! में भी समान घसम? पूवबत्‌ ही अनेक प्रकार का 
रहता है| उनमें से “कनकद्रवफान्तिकान्तया>०*०००? इस उदाहरण में 
'ससीताः और “बिजली” में बिंब-प्रति बिंच-भाव है ओर “युत” तथा 
धमिलित' में शुद्ध सामान्यरूपता ( अर्थात्‌ वत्तुप्रतिवस्तुभाव ) दे । 


राम स्निग्धतरश्याम॑ विलोक्य वनमण्डले । 
धाराधरधिया;धीर॑ नृत्यन्ति सम शिखाबलाः ॥ 


अत्यंत स्निग्ध श्यामवर्णवाले रानचंद्र को देखकर, वन-प्रदेश में, 
मोर, भेघ समझने के कारण, मंद मंद नाचने छूगे। यहाँ “स्निग्धता! 
ध्यामता? दो धर्म अनुगामी हैं । 


आंतिमान्‌ समाप्त | 


( ३०३ ) 


उल्लेखालंकार 
उल्लंख सं० १ 
लक्षण 
एक वस्तु का, निमित्तों के अधीन हाकर, अनेक ज्ञाताओं 
द्वारा अनेक प्रकार का ज्ञान उल्लेख! कहलाता है । 


लक्षण का विवेचन 


अधर बिम्बमाज्ञाय मु्ख पत्र च तन्वि ! ते । 
कीराश्च चश्वरोकाश्च विन्दन्ति परमां प्रुदम | 


हे कृशांगि | तुम्हारे अधर फो बिंबफछ और मुख फो कमर 
समझकर ताते और भौोंरे परम आानंद को प्राप्त हो रहे हैं । 


इस पद्म में प्रतिपादित, तोतों और भोरों द्वारा अघर और मुख के 
“तिंबफल” और 'प्मा समझने रूपी, श्रांति में अतिव्याप्ति न होने 
के लिये लक्षण में 'एक वस्तु का? यह भाग लिखा गया है | 


“धरमस्याइडत्मा भागचेयं क्षमायाः, .....( यह राजा धर्म का 
आत्मा है, क्षमा का भाग्य हैं)! इत्यादि पूर्वोक्त मालारूपक में 
अतिव्याप्ति न होने के लिये लक्षण में “अनेक ज्ञाताओं द्वारा! यह भाग 
लिखा गया है। पर यहाँ बहुबच न कहना अभीष्ट नहीं--अथात्‌ दो 
शाता& हों तब्र भ्री उल्लेख हो सकता है। 


& याद रखिए, सस्कृृत में तीन से कम के लिये बहुवचन 
नहीं भाता । 


( ३२०४ ) 


नृत्यचद्वाजिराजिप्रखरखुरपुय्पोड्तैधू लिजालैं- 
रालोकालोकभूमीधरमतुलनिरोलोकमारव॑ प्रयाते । 
३ हु का का की... 4५ (१ 
विश्रानिति कामयन्ते रजनिरिति धिया भूतले सलोकाः 
कोकाः क्रन्दन्ति शोकानलविकलतया किश्व नन्‍दन्त्युलूकाः ॥ 
(हे राजन्‌ | ) आपके घोड़ों की कतार के कठोर खुरपुर्टो से 
उड़ते 'रज-समूहों द्वारा, 'ोकालछोक! पवत पयन्त (अर्थात्‌ सारे जगत्‌ में), 
ऐसा प्रकाश का अभाव हो गया कि जिसकी तुलना नहीं हो सकती | 
अतः रात है--यह समझकर प्रथ्वी-तछ पर सब्च छोग विश्राम चाह 
रहे हैं, शोकानछ से विकलछ होने के कारण चकवे कराह रहे हैं ओर 
उल्लू प्रसन्न हो रहे हैं । 
यहाँ रज-समूह-रूपी एक वस्तु का अनेको--छोग, चकोर ओर 
उल्लुओं+द्वारा एक ही--राजित्व-रूपी --प्रकार से ग्रहण ( ज्ञान ) है। 
इसमें अतिव्यात्ति न होने के लिये छक्षण में अनेक प्रकार का! यह 
यह ज्ञान का विशेषण दिया गया है । 


ज्ञान! शब्द से लक्षण में 'ज्ञान का समुदाय! कहना अभीष्ट है; 
क्योंकि अनेक शाताओं द्वारा एक ज्ञान प्रसिद्ध नहीं है--उपाधिभेद से 
ज्ञान का भेद होना ही चाहिए। आप कहेंगे--तन्र फिर ज्ञान! शब्द में 
एकवचन क्यों छिखा गया! तो इसका उत्तर यह है कि--एक जाति 
की अनेक वस्तुओं के लिये एकवचन का व्याकरण में, विधान हे; 
वही एकबचन यहाँ है। अतः इस एकवचन द्वारा दो अथवा दो से 
अधिक ज्ञानों का ग्रहण हो सकता है। 

धनिमित्तों के अघीन होकर! यह लक्षण का भाग तो केबल वस्तु- 
कथन है--भर्थात्‌ यह विशेषण अतिव्याप्ति अव्याप्ति मियने के डिये 
नहीं, किंतु ज्ञान का स्वरूप समझाकर उसे स्पष्ट कर देने के लिये है। 


(६ ३०५ ). 
उदाहरण 
नरैबरगतिग्रदेत्यथ सुरैः स्वकीयापगे- 
ट्युदारतरसिद्धिदेत्यखिलसिद्धसंघैरपि । 
हरेस्तनुरिति श्रिता मुनिभिरस्तसंगैरिय॑ 
तनोतु मप्त शन्तनो! सपदि शन्तनोरड्गना ॥ 
मनुष्यों द्वारा उचम गति देनेवालो समझकर, देवताओं द्वारा 


अपनी नदी समझकर, सभी घपिद्धसमहों द्वारा बढ़ी भारी सिद्धि देने- 


वाली समझकर ओर आसक्तिरहित मुनियों द्वारा भगवान्‌ का स्वरूप 
समझकर आश्रय की हुईं यह झंतनु की पत्नी ( श्री गंगा ) मेरे शरीर 
का कल्याण करे । 

यहाँ 'छाभ फी इच्छा? ओर “रुचि! इन दो निमिचों से, अनेक 
ज्ञाताओं द्वारा किया गया उचम गति देनेवाली होना! आदि जनेक 
प्रकार के ज्ञान का समुदाय, गंगाजी के विषय में होनेवाले प्रेमरूपी 
भाव का सुशोमित फरनेवाला है। इस उदाहरण में यह उल्लेखालंकार 
शुद्ध ( अन्य अलंकार से अमिश्रित ) ही है; कारण, यहाँ रूपक आदि 
का मिश्रण नहीं है । 

मिश्रित उल्लेखालंकार भी देखा जाता है; जेते-- 


आलोक्य सुन्दरि | मुख तव मन्दहास 
नन्दन्त्मन्यदमरविन्द्धिया मिलिन्दाः | 
किश्वाउजलि ! पूणमृगलाब्छनसंभ्रमेण 
चज्यूपुट चपलयन्ति चिर॑ चकोराः ॥ 
रे० 


री, 


हे सुंदरि | तुम्हारे मंदह्वास-युक्त मुख को देखकर भौरे कमल 
समझकर अत्यंत प्रसन्न होते हैं; ओर हे सखि | चकोर, पूण, चंद्रमा के 
प्रम से, बहुत समय तक चोंचें चंचल करते रहते हैं । 


यहाँ एक एक शान के रूप में “श्रांति! है। उस श्रांति से ऐसे 
ज्ञानों का समुदाय रूप उल्लेखालुंकार मिश्रित है। तात्यय यह कि इस 
उल्लेख में “भ्रांतिमान” का मिश्रण है। 
वनितेति वदन्त्येतां लोकाः सर्वे बदन्तु ते । 
यूनां परिणता सेय॑ तपस्थेति मत॑ सम ॥ 
इसे सब छोग “स्त्री! कहते हैं। वे भले ही कहें, पर मेरा मत तो 
यह है कि--युव्कों की तपस्या इस रूप में परिणत हुई है। 


यहाँ उपनेयतावच्छेदक ( स्त्रीत्व ) को दूसरों का माना हुआ बताने 
के कारण उसका उपन्यास निषेध फरने के लिये हुआ है, अ्रतः यह 
उल्लेख अपह ति से मिश्रित है। 


अप्पय दीक्षित का खंडन 
अप्ययदीक्षित तो कहते हैं--“यदि ऐसा फरने पर भी 
कान्त्या चन्द्र विदुः केचित्सोरमेणाम्बुजं परे । 
वक्‍त्रं तव वयं ब्रमस्तपसेक्यं गत॑ दयम्‌ ॥ 
नायक नायिका से फह्दता है-तुम्हारे मुख को कुछ लोग कांति 
के कारण चंद्रमा कहते हैं, दूसरे छोग सुगंध के झारण कमर कहते हैं; 


पर हम तो कहते हैं कि--तप करके दोनो एकता को प्राप्त हो गए हँ-- 
अतः तुम्हारा मुख उन दोनों का मिश्रणरूप है।! 


( ३०७ ) 


इस अपहृन ति के उदाहरण में अतिव्याप्ति की शंका होती हो 
तो “अनेक प्रकार के उल्लेख (ज्ञान ) के साथ € छक्षण में ) “निषेष 
से स्पश न किया हूआ? यह विशेषण छगा देना चाहिए। हस पद्म 
में पहले दो “उल्छेर्ता! का दूसरे के मत के रूप में उपन्यास 
होने के सामथ्य से निषेध अभिव्यक्त होता है। सो वैसा कर देने से यहाँ 
अतिब्याप्ति न होगी ।”! 


पर यह ठीक नहीं । क्‍योंकि आपने स्वयं ही “यह उल्लेख दो 
प्रकार का है--शुद्ध और अन्य अलंकारों से मिश्रित” यह कहकर 
लिखा है कि--““श्रीकंठ देश के वर्णन में “जिसे मुनि लोग तपोबन 
समझते थे” इत्यादि में शुद्ध उल्छेख है और “शत्रु छोग यमराज का 
नगर समझते थे, शरणागत वज्र का पिंजरा समझते थे! इत्यादि में 
आंति, रूपक आदि से मिश्रित है ।” ऐसी दशज्षा में उपयुक्त पद्म में 
अपहू ति से मिश्रित उल्लेख अनायास ही कहा जा सकता है--यह 
कहाँ का न्याय है कि उल्लेख अन्य अलंकारों से मिश्रित होने पर भी 
केवल अपहू ति से मिश्रित नहीं हो सकता। अतः यह सब कथन 
भिथ्या है । 

ओर यदि जाप ऐसी अपहूति के निवारण के छिये “निषेध से 


स्पश न ऊफ़िया हुआ? विशेषण लगाते हैं तो 


“कपाले मार्जारः पय इति करॉल्लेडि शशिन- 
स्तरुच्छिद्रप्रोतान बिसमिति करो संकलयति। 
रतान्ते तल्पस्थान्‌ हरति वनिताउप्यंशुकम्िति 


प्रभामत्तरचन्द्री जगदिदमहों विश्रमयति॥। 


( ३०८ ) 


कपाल में स्थित चंद्र-किरणों को दूध समझ कर बिलछाव चाट रहा 
है, वृक्ष के छिद्ों में पुद्दी हुई उन्हें. मृणाल समझकर हाथो इफट्ठी कर 
रहा है ओर शय्या पर गिरी हुई उनको साड़ी समझकर, सुरत के अंत 
में, कामिनी भी उठा रही है। ओह | प्रभा से मत्त चंद्रमा इस जगत्‌ 
को श्रांत बना रहा है । 


इस आपकी उदाह्वत भश्राति में उल्लेख की अतिव्याप्ति केसे मिठाई 
जा सकती दे ? कारण, ब्िछाव आदि अनेक ज्ञाताओं द्वारा अनेक 
प्रकार का उल्लेखन यहाँ भी है, और अपने अपने प्रिय आह्वार (भादि) 
के छाम की इच्छा रूप निमिच का मेद है। (आश्रय है कि--मिश्रित 
आ्रांति को तो आपने श्रांति का प्रधान उदाहरण बताया है और 
मिश्रित उल्लेख के निवारण के लिये प्रयास कर रहे हैं। ) सो मिश्रित 
उल्लेख के निवारण का प्रयत्ञ व्यर्थ ही है--जनत्र उल्लेख मिश्रित होता 
ही है तो फिर उसे हटाने फी क्या आवश्यकता है ? 


संदेह से मिश्रित उल्लेख; जेसे--- 


भानुरग्नियंमो वाउयं बलिः कर्णोज्थवा शिवि;। 
प्रत्य्थिनश्वार्थिनश्च विकल्पन्त इति त्वायि ॥ 


( हे राजन्‌ | ) आप के विषय में शत्रु इस तरह के विकल्प करते 
हैं कि--यह सूर्य है, अग्नि अथवा यम है। और याचक इस तरह 
के विकल्प करते हैं कि--अयह बलि है, कण है अथवा शिब्रि है | 

यहाँ दो ज्ञानों ( शत्रुओं ओर मित्रों के ) में से प्रत्येक संदेह रूप 
है ( क्योंकि प्रत्येक में परस्यर विरुद्ध अनेक फोटियाँ वर्णित हैं ) ओर 
समुदाय तो उल्लेखरूप है । 


नअनानिनानिननी नानननननननन मनन. 


# ये तीनों राजा बड़े दानी हो गए हैं । 


( ३०६ ) 
उललेख के अन्य भेद 
जब किसी वस्तु के केवल स्वरूपमात्र का उल्लेख हो तब स्वरूपो- 
ढलेख होता है जो कि पहले ही निरूपण किया जा चुका है । 
जब फ्लो ( प्रयोजनों ) का उल्लेख हो तब फलोंदलेख होता है; 
जैसे --- 
अर्थिनो दातुमेवेति ब्रातुमेवेति कातराः | 
जातो5यं हन्तुमेवेति वीरास्त्वां देव ! जानते ॥ 


हे देव | याचक लोग जानते हैं कि आप देने ही के लिये उत्पन्न 
हुए हैं, फायर छोग जानते हैं कि आप रक्षा करने ही के लिये उसन्न 
हुए हैं ओर वीर लोग जानते हैं कि आप मारने ही के लिये उत्पन्न 
हुए हैं । 


हेतुओं का उल्लेख होने पर हेतूललेख होता है; जैते-- 
हरिचरणनखरसंगादेके... हरसूधसंस्थितेरन्ये । 
तां प्राहुः पुण्यतमामपरे सुरतटिनि ! वस्तुमाहात्म्यात्‌ ॥ 

हे गंगे |! आपको कुछ लोग भगवान्‌ के चरण-नख के संग के 
कारण, दूसरे लोग शिवजी के शिर पर रहने के कारण ओर अन्य छोग 
वस्तु के माहात्म के--भर्थात्‌ आप हैं ही ऐसी वस्तु, इस कारण अत्यन्त 
पवित्र कहते हैं । 

उन्नलंख सं० २ 
लक्षण 


उल्लेख” एक अन्य प्रकार से भी देखने में आाता है। वह वहाँ 
होता है--- 


( ३१० ») 


जहाँ ज्ञाताओं के अनेक न होने पर भी विषय, आश्रय अथवा 
साथ रहने वाले आदि संबंधियों में से किसी की अनेकता के 
कारण एक वस्तु के अनेक प्रकार हों । 
यह उल्लेख भी दो प्रकार का है--शुद्ध ओर अन्य अलंकार से 
मिश्रित | शुद्ध उल्लेख ( सं० २); जैसे-- 
दोनवाते दयाद सकलरिपुकुले निदया, किश्व सृद्दो 
( ल 5 (5 । 
काव्यालापेषु, तकेग्रतिववनविधो ककेशत्व॑ दधाना | 
3१% आर ९ (७ क 
लुब्धा धर्मष्वलुब्धा वबसुनि, परविषदर्शने कान्दिशीका 
राजन्नाजन्मरम्या स्फुरति बहुविधां तावकी चित्तवृत्ति!॥ 
हे राजन | दीनों के समूढ पर दया से भीनी, समग्र शत्रुसमुद् पर 
निदय, काव्यो की बातचीत मे कोमछ, तर्को के उत्तर देने मे कठोरता 
धारण फकरनेवाली, धम में लोभयुक्त, द्रव्य में छोभरहित और अन्य फी 
आपत्ति देखने में अति भीर आपकी सहज-सुंदर चित्तव्रत्ति अनेक प्रकार 
से स्फुरित हो रही है। 


यहाँ 'दीनों के समूह! आदि विषयों के अनेक होने से ( एक ही ) 
चिचवृत्ति अनेक प्रकार की हो गई है। यह उल्लेखालकार राजा के 
विषय में कवि के प्रेमहपी भाव फो झोमित कफरनेवाला है। यद्यपि 
चिचवृत्तियों के विभिन्न होने के कारण उनकी व्यक्तिगत रूप से एकता 
नहीं है, तथापि चिचवृत्तित्वरूपी सामान्य धर्म को लेकर उन्हें एक 
कहना अभीष्ट है। 


अथवा जेसे-«» 
कातराः परदुःखेषु निजदुःखेष्वकातराः । 
अर्थप्वलोभा यशसि सलोभाः सन्ति साधव३ ॥ 


( ३२११ ) 


दूसरों के दुःखों में कायर ओर अपने दुःखों में निडर द्रव्य में छोभ- 
हित और यज्ञ में छोभसहित ऐसे सत्पुरुष ( आज भी ) हैं। 

धसत्पुरुष हैं! इस बाक्य के द्वारा यह बात अभिव्यक्त होती है 
कि वे मर गए, तब भी नहीं मरे और अन्य नहीं मरे तब भी मरे 
ही हैं?! और इस अभिव्यक्त वस्तु द्वारा सत्पुरुषों का एक प्रकार का 
उत्कर्ष अभिव्यक्त होता है। यहाँ भी उल्लेख उस उत्कष का परिपोष 
करनेंवाला है, अतः अलंकाररूप है । 

अथवा जेसे--- 


तुपारास्तापसत्राते तामसेषु च तापिनः । 
टगन्तास्ताडकाशत्रोभूयासुमंम भूतये ॥ 
तपस्वियों के सम्‌ृह पर शीतछ और तामस छोगों को तपानेवाले 
ऐसे भरीरामचंद्र के कथाक्ष मेरे अभ्युदय के लिये हों । 


पूर्वोक्त दोनों पद्मों में विषयों की अनेकता के कारण वस्तु अनेक 
प्रकार की हुई है और इस पद्म में आश्रय की अनेकता के कारण कटाक्ष 
अनेक प्रकार के हुए हैं । 


विद्वत्सु विमलज्ञाना विरक्ता यतिषु स्थिताः । 
स्वीयेषु तु गरोदगारा नानाकारा/ छितों खलाः ।! 
विद्वानों में निर्मल ज्ञानवाले, संन्यासियों में विरक्त और स्वजनों 
में जहर उगलनेवाले, इस तरह, ए्थ्वी पर, दुष्ट छोग अनेक आकार 
धारण किये हुए हैं । 
यहाँ विद्वान आदि सहचरों के भेद के कारण खल मनेक प्रकार 
के बताए गए हैं। इसी तरह अन्य संबंधियों के भेद में भी तकना कर 
लेनी चाहिए | 


( ३११२ ) 


मिश्रित उठलेख ( सं० २ ); जेसे-- 
गगने चन्द्रिकायन्ते हिमायन्ते हिमाचले | 
0 क ५ 
पृथिव्यां सागरायन्ते भूषाल ! तब कीत्तेयः ।। 


है राजन | आपकी कीलियाँ आकाश में चंद्रिका-्सी, हिमालय में 
बरफ-सी ओर पृथ्वी पर समुद्र-सी«हो रही हैं । 

यहाँ ऊपर से प्रतीत होनेवाली उपमा, पर अंततः सिद्ध होनेवाली 
उद्पेक्षा, से उच्लेख मिश्रित है | 


उपरि करवालधाराकाराः करा श्ुजब्नमपुद्बात्‌# | 
अन्तः साज्षाद्‌ द्राक्षादीक्ञागुरदयी जयन्ति केडपि जनाः ॥ 


ऊपर से तलवार की घार के-से आफारवाले तथा सपराज से भी 
क्र, पर अंदर साक्षात्‌ अंगूरों को भी दीक्षा देनेवाले गुरु ( अत्यंत 
मधुर ओर कोमल ) ऐसे कुछ पुरुष सर्वोत्कृष्ट हैं । 

यहाँ उपमा ( 'घार के से आकारवाले” ), व्यतिरेक ( 'सपंराज 
से भी ऋर” ), ( इन दोनों के ) समुच्चचय और (गम्य ) उस्प्रक्षा 
इतने अलंकारों से मिश्रित उल्लेख है। 


यमः ग्रतिमहीभृतां हुतवहो5सि तन्नीबृतां 

सतां खलु युविष्ठिरे धनपतिधेनाकाड लिणाम्‌ । 
गृह शरणप्िच्छतां कुलिशकोटिमिनिममित 

त्वमेक इह भूतले बहुविधों विधात्रा कृतः ॥ 


नल निगम मनन नमन. 


$ आया छंद के विषमस्थानों में जगण नहीं होता, पर यहाँ सप्तम 


स्थान में जगण है; अतः यइ आया का पूर्वा््ध छंदोभंग से दूषित है । 
“-काव्यमाछासंपादुक । 





६ ११३ ) 


है राजन | शनत्रु-राजाओं के लिए यम, उनके देशों के लिए अभि, 
सत्पुरुषों के लिए युधिष्ठिर, घन चाहनेवालों के लिए. कुबेर भौर रक्षा 
चाइनेवालों के लिए वच्ध की नोकों से बनाथां हुआ भवन; इस तरह 
एक ही तुझे विधाता ने प्ृथ्वीतछ पर अनेक प्रकार का बनाया है | 
इस पद्म में कवि ने अपने स्वरूप में विद्यमान राजा को “यम! 
आदि रूपों में बताया है, अतः रूपक से, शत्रु-राजा आदि को इसके 
आने पर “यम आदि की श्रांति का भी संभव है, अतः # आंतिमान्‌ से, 





# नागेश कहते हें--इस भेद्‌ को 'आंतिसाद” ओर उल्लेख सं० १ 
के प्रथम भेद से सिश्चित बताना उचित नहीं। कारण, एक तो यम 
आदि की आंति राजा के उत्कर्ष के विरुद्ध है, दूसरे यहाँ डब्छेख 
( सं० १ ) भी नहीं; क्योंकि डसके लक्षण में ज्ञान-पर्यत का समावेश 
होने के कारण यम” आदि के ज्ञान का वर्णन होने पर ही वह उद्लेख 
हो सकता है, अतः शब्द द्वारा और नियमतः अभिव्यक्ति करनेवाली 
सामप्ीी के अभाव के कारण अर्थ द्वारा भी वेसे उल्लेख का बोध सभव 
नहीं । इससे यह भी सिद्ध हुआ कि--भ्राति भी एक प्रकार का ज्ञान 
डी है, अतः शब्द द्वारा अथवा अर्थ द्वारा ज्ञान का वर्णन न होने के 


कारण भा अ्रांति का होना सम्भव नहीं । 
परंतु शतन्रु-राजा आदि को प्रकृत राजा में यम आदि की आंति द्वोना 


केसे उत्कर्ष नहीं है, यह नागेश ही जानें । --सं० । 

दूसरे, यह कहना भी कि ज्ञानपयंत का समावेश होने के कारण 
डढ्लेख का बोध संभव नहीं ओर “आ्रान्ति का संभव नहीं? यह मी 
अडंगाही है क्योंकि शुभ का राजा में यमत्वादिक का आरोप अथवा 
आन्तित हो सकती है, सो यहाँ आरोप तो उपयोगी है नहीं, क्योंकि 
उसमें वक्ता को आहाय निश्चय होने के काश्ण कल्पित्तत्ता का ज्ञान 
रहता है उससे उनको भयादिक नहीं हो सकता, अतः अयथार्थ 
ज्ञार्पा अथप्राप्त ज्रान्ति माने बिना निर्वाह नहीं । अनुवाद 


( ३२१४ ) 


और शत्रु-राजा आदि अनेक ज्ञाताओं द्वारा “यम होने! आदि अनेक 
धर्मों से उल्लेखन ( ज्ञान ) होने के कारण उब्लेख # (सं० १) के 
( प्रथम ) भेद सेन-इतने अलंकारों से मिश्रित उल्लेख है, जिसमें 
कि (्रतिमहीभ्ताम! आदि पषष्ख्यंत संबंधियों के ( क्योंकि षष्ठी विभक्ति 
संत्रध-अथ में होती है) भेद के कारण वर्णनीय राजा का अनेक प्रकार 
से होना बणित है। 


दोनों उल्लेखां का पृथकरण 


यहाँ यह बात समझ लेने फी है-- 

पहले निरूपण किए. गए “उल्लेख” के भेद ( सं० १ ) जैसे-- 

“जिसे वैष्णव महाविष्णु कहते हैं, याशिक यज्ञपुरुष कहते हैं, 
चार्वाक स्वभाव कहते हैं, वेदांती ब्रह्म कहते हैं वह आधदिपुरुष 
हरि यह है ।” 


इत्यादिक में उन ज्ञाताओं द्वारा उस-उस प्रकार के ज्ञान-समूह का 
चमत्कार उत्पन्न करना अनुभव-सिद्ध है, अतः ज्ञात-समूह अलंफार 
रूप है ओर उल्लेख के दूसरे भेद ( सं० २ ) जैसे-- 


जो शिष्टों के लिये दयायुक्त है, दुर्शे के लिए भयंकर है ।! 


इत्यादि में उन विषयों के भेद से मिन्‍न होनेवाला केवल प्रकारों 
का समूह ही अलंकार रूप है। ज्ञान का अंश यद्यपि यहाँ विद्यमान है 
तथापि वह अलंकार नहीं कहा जा सकता; कारण, उसका चमत्कारी 
रूप में अनुभव नहों होता और यह बात तो सिद्ध ही है कि--उपमा 
आदि का अलंकार होना केवछ चमत्कार के कारण है, जो चमत्कारी 
न हो उसे अलकार नहीं माना जा सकता। सारांश यह कि--उल्लेख 
सं० १ में ज्ञान-समृह को अलंकार माना गया है और उल्लेख सं० २ 


( २१५ ) 


में प्रकार-समृह को । अतएव हमने दूसरे उल्लेख का रक्षण “विषय 
आदि में से किसी एक की अनेकता के कारण एक वस्तु के अनेक 
प्रकार होना? यों बनाया है । 


इस बात को सिद्धांत मानकर यह कहा जाता है कि--उल्लेख के 
सामान्य लक्षण का अवच्छेदक धरम है “इन दोनों लक्षणों में से कोई भी 
. शक होना? । सारांश यह कि>-इन दोनों लक्षणों में से किसी भी एक 
लक्षण के होने पर “उल्लेख” कहा जा सकता है। 


पर अन्य विद्वान कहते हैं--यह गड़बड़ ठीक नहीं । दोनों ही 
भैदों में 'ब्णनीय के अंदर रहनेवाले के रूप में मासित होनेवाला प्रकारों 
का समूह ही उल्लेख है?। अतः प्रथकू-प्थक्‌ दो लक्षणों क्री आवश्यकता 
नहीं । सारांश यह फि--पहले भेद्‌ में मा प्रकार-सम्‌ह को ही “उल्लेख! 
मानना चाहिए, ज्ञान-समृह को नहीं । 


उल्लेख की ध्वनि 


अनल्पतापाः कृतकोटिपापा गदैकशी्णा भवदु:खजीणों:। 
विलोक्य गड्जां विचलत्तरज्ञाममी समस्ताः सुखिनो भवन्ति॥ 


अत्यंत तापबाले, करोड़ों पाप करनेवाले, प्रधान रोगों से पीड़ित 
ओर संसार के दुःख से जर्जरित, ये सब के सच--लहराती हुईं गंगा को 
देखकर सुखी होते हैं । 

यहाँ पूर्वार्ध में लिखे चारों देखनेवालों का 'सुखी होना! कहने से 
(ताप, पाप रोग और संसार का नाश करनेवाली होने” रूपी प्रकार्सो 


(बिशेषणों) से युक्त ज्ञानों का आक्षेप होता है । अतः यह शुद्ध उल्लेख 
( सं० १ ) की ध्वनि हे | 
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मिश्रित उल्लेख ( सं० १ ) की ध्वनि; जेसे-- 


स्मयमानाननां तत्र तां विलोक्य विलासिनीम । 
चकोराश्च श्वरीकाश्व झुद॑ परतरां ययुः ॥ 


वहाँ मंदह्ासयुक्त मुखवाली उस विलछासिनी को देखकर चकोर 
ओर भोंरे परम आनंद को प्राप्त हुए । 

यहाँ एक-एक ज्ञान के रूप में “्रांति! ध्वनित होती है और उससे 
मिश्रित है उन दोनों भ्रांतियों का समहरूप उल्लेख । आप कहेंगे--इस 
पद्म में तो भ्रांति का ही चमत्कार है, अत: उल्लेख छिपाया जा सकता 
है। पर ऐसा नहीं हो सकता। कारण, अनेक कर्ताओं द्वारा अनेक 
प्रकार का ज्ञान ( अर्थात्‌ उल्लेख ), जिसका विषय अन्य अलंकारों से 
प्रथक्‌ हे--अर्थात्‌ जिसे उल्लेब के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं कहा जा 
सकता, उसका चमत्कार यहाँ मी है । 

उल्लेख ( सं० २ ) की ध्वनि, जेसे-- 


भासयति व्योमगंता जगदखिलं कुम्लुदिनीबिकासयति । 
कीत्तिस्तव धरणिगता सगरसुतायासमफलतां नयति॥ 


किक ४०८ 


है राजन | आपको फीत्ति आकाश में गई हुई सब जगत्‌ को 
प्रकाशित एवं कुमुदिनियों को विकसित कर रही है ओर पृथ्वी पर गईं 
हुईं सगर राजा के पुत्रों के परिश्रम को निष्फछ कर रही है | 

यहाँ आंधार के भेद के कारण एक ही कीत्ति में 'चाँदनीपन? तथा 
बा रूपी अनेक प्रकारवाली होना, रूपक से मिश्रित होकर ध्वनित 
होता है । 


उल्लेख समाप्त 


( शे१७ ) 
अपहृनति अलंकार 
लछ्ण 


_उपसेयतावच्छेदक ( 'मुखत्व' आदि ) के निषेध को साथ 
रखते हुए आरोपित किया जानेवाल्ा उपमान का ताद्ृप्य अप- 
हू.ति' कहलाता है । 

लक्षण का विवेचन 

इस लक्षण में ५. ००५०० पाथ रखते हुए!” तक का भाग रूपक में 
अतिव्याप्ति न होने के लिये है। अपह्ृति में उपमेयतावच्छेदक का 
निषेष होता दे; अतः उपमेयतावच्छेदक (मुखत्व आदि और उपमानता- 
वच्छेदक फा विरोध प्रतीत होता है ओर रूपक में तो उपमेयतावच्छेदक 
तथा उपमानतावच्छेदक के एक साथ रहने का बोघ होता है, अत+ 
विरोध निद्वच्त हो बाता है | 

उदाहरण 


स्मितं नेतत्‌ किन्तु प्रकृतिर्मणीयं विकसित 

मुख बते मूढः कुसुममिद्मुद्चतपरिमलम्‌ । 
स्तनहन्दं॑मिथ्या कनकनिभमेतत्‌ फलयुरां 

लता रम्या सेयं अ्रमरकुलनम्या न र्मणी ॥ 


यह मंदहास नहीं, किंतु स्वभाव-सुंदर विकास है। मूर्ख कहता है 
कि--मुख है, यह तो जिसमें से महक उठ रही है ऐसा पुष्प है। स्तनों 
की जोड़ी झूठी है, यह तो सोने-सी कांतिवाला फल-युगल है। अतः यह 
भ्रमर-समूह से नमाई जानेवाली सुंदर लता है, रमणी नहीं । 


( रशेश्८ू ) 


यह अपहुति समथ्यं-समथक रूप में आए अवयवों का समूह होने 
के कारण खावयव है | 


निरवयव अपहू ति, जैसे 


श्याम सित व सुदशों न दशो! स्वरूप॑ 
किन्तु स्फु्ट गरलमेतदथाउमृ्त च। 
नो चेत्कथं निपतनादनयोस्तदैव 
मोह झुद च नितरां दधते युवानः ॥ 


इयाम ओर इवेत सुनयनी के नयनों का स्वरूप नहीं है, किंतु स्पष्ट 
है कि यह जहर ओर अमृत है; क्‍योंकि यदि ऐसा न हो तो इनके 
गिरने से तत्काल ही युवा छोग मोह और आनंद को कैछ्ले प्राप्त होते 
हैं ? यह तो विष तथा अमृत का ही काम है । 

यहाँ प्रतिज्ञापूवक कहे पदार्थ से विपरोत मानने में बाधक ( हेतु ) 
बताया गया है, अतः यह हेत्वपह्न्‌ ति है । 


अपहृ _ति के भेद 

अपहृति में 'नज्‌ ( नहीं )! थादि के द्वारा साक्षात्‌ ; अथवा 
दुसरे के मत से सिद्ध होने! आदि के द्वारा कुछ व्यवघान से जब 
उपमेय का निषेध समझाया जाता है तब प्रायः वाक्य-मभेद होता है-- 
अर्थात्‌ एक वाक्य में उपमेंय का निपेघ रहता है, दूसरे वाक्य में 
उपमान का तादूप्य। ओर जब वही निषेध मिष, छल, छद्म, कपट, 
व्याज, वपु, आत्मा आदि शब्दों से समझाया जाता है तो दोनों बातें 
एक ही वाक्य में जा जाती हैं। इसके अतिरिक्त कहीं निषेघष पहले 
रहता है, कहीं आरोप पहले । कहीं उपमान का तादूप्प ओर उपमेय 
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का निषेध इन दोनों में से एक शब्द द्वारा वर्णित होता है, दूसरा 
अथप्राप्त। कहीं दोनों शब्द द्वारा वर्णित होते हैं, कहीं दोनों अथप्राप्त | 
कहीं दोनों विधेय होते हैं, कहीं दोनों अनुवाद्य | इस तरह अनेक 
प्रकार हो सकते हैं। पर॑तु वे कोई विशिष्ट विचित्रता नहीं रखते, अतः 


गिनने योग्य नहीं हैं | 


इतने पर भी उनका केवल प्रकारमात्र दिखाया जाता है। 
उदाहरण के लिये पूर्वोक्त 'सावयव अपहू ति! के उदाहरण “स्मितं 
नेंतत्‌** *******?” को लीजिए। उसमें चार अवयब हैं। उनमें से 
पहले अवयव में निषेष पहले है (और आरोप पीछे ) एवं 
निषेघ ओर तादूप्य दोनों शब्द द्वारा बणित और विधेय हैं तथा 
वाक्यमेद है। 


दूसरे अवयव में “वक्ता में रहनेवाली मुखंता? के कथन से प्रथमतः 
वक्ता के श्रम का बोध होता है ओर इस व्यवधान फो रखकर निषेध 
का बोध होता है, अतः निषेध अथंप्राप्त है और तादूप्य शब्द द्वारा 
वर्णित | विधेयता, वाक्य-मेद और निषेध का प्रथम होना--ये सब 
पहले अवयब की तरह हैं। ( तीसरे अवयवब में सब बातें दूसरे अवयव 
के समान हैं )। 


चोंथे अवयव में आरोप पहले है ओर निषेघ पीछे। ओर 
निषेघ-आरोप दोनों का शब्द द्वारा वर्णित होना, विधेय होना ओर 
वाक्यमेद ये सब पहले अवयव के समान ही हैं। 


एक उदाहरण भौर लीजिए--- 


वदने विनिवेशिता झुजद्गी पिशुनानां रसनामिषेण थात्रा | 
अनया कथमन्यथाजवलीदा न हि जीवन्ति जना मनागमन्त्रा। | 


€ ३२२० ) 


विधाता ने जीभ के मिष से चुगल्खोरों के झुँह में सर्पिणी रू 
दी है, अन्यथा इसके चक्कर में आए छोग मंत्र ( बचने के साधन ) 
से रहित होकर किदश्वित्‌ भी क्‍यों नहीं जीते | 


यहाँ 'जीम ( उपमेय )? का निषेष और सर्पिणी ( उपमान 
का ताद्रप्य एक वाक्य में आए हैं। दोनों अर्थप्राप्त और अनुवाद्य 
हैं। अनुवाद्य इसलिये कि न यहाँ निषेध विधेय है, न ताद्रप्य, 
किंतु रखना? विधेय है। इसी तरह अन्य बातें भी सोच लीजिए । 


प्रत्युदाहरण 


अपह्ृ ति के छक्षण में “आरोपित किया जानेवाला' शब्द फा अर्थ 
है 'आहाय निश्चय का विषय किया जानाः--अर्थात्‌ वह पदाथ ऐसा 
होना चाहिए. जिसके विषय में झूठा समझते हुए भी कल्पित निश्चय कर 
लिया गया हो | इससे यह सिद्ध हुआ कि-- 


संग्रामाड्रणसंगु खाहतकियदिश्वम्भराधी श्वर- 
व्यादीर्णक्रतम ध्यमागविवरोन्मी लन्नमोनी लिमा। 
अद्भगरप्रखरे: करे! कवलयन्‌ सद्यो जगन्मण्डलं 
मात्तण्डोडयमुदेति केन पशुना लोके शशाह्ीकृतः ।॥ 


रणांगण में सम्मुख मारे गए फितने ही राजाओं द्वारा 
विदीर्ण हुए मध्यभाग के छिद्र से आकाश फी नीलछिमा प्रकट हो रही 
है। उस नीलिमा से युक्त यह सूर्य अंगारों के समान कठोर किरणों 
से भुवन-मंडल को तत्काल भस्मसात्‌ फरता हुआ उदय हो रहा है। 
किस पश्चु ने इसे चंद्रमा न होते हुए भी जगत में चंद्रमा फर दिया ? 
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इस विरही के वाक्य में 'यह चंद्रमा नहीं, किंतु छिद्गरतहित सूथ 
है? यह तो अपल्ू ति फी छायासात्र है--अर्थात्‌ अपह तिसा दिखाई 
देता है, अपहू ति अलंकार नहीं है। कारण, यह ज्ञान एक प्रकार के 
दोष ( विरह ) से उत्पन्न हुआ है, अतः “आहाय॑ निश्चय नहीं है। 
किंतु वक्ता फो वैसा ही बोध हो रहा है, अतः 'प्रांति? अलंकार ही है। 


अलिसंगो वा नेत्र वा यत्र किश्विडििभासते । 
अरविन्द मगाड़ो वा मुख वेद मगीदशः ॥ 


जिसमें भोरा, मृग अयवा नेत्र--कुछ दिखाई दे रहा है, यह 
कमल चंद्रमा अथवा मृगनयनी का मुख है। 


यहाँ 'मुख है अथवा कमछ ९? इस कवि में रहनेवाले आहार्य 
संदेह में मुख के निषेष के साथ जो फमल का तादूप्य समझ में भाता है 
वह निश्चय फा विषय नहीं है (किंतु संदेह का है) अतः उसका 
संग्रह इस लक्षण से नहीं होता । आप कहेंगे--यहाँ उपमेय का निषेध 
किसी पद का अथ तो है. नहीं। इ्छोक के किसी पद से तो वैसा अथ 
निकलता नहीं | पर यह ठीक नहीं । यहाँ “वा? शब्द का अथ निषेध 
है--यदि कवि फो मुख का निषेघ अभीष्ट न होता ( निश्चय अभीष्ट 

होता ) तो “अथवा” करके उसे लिखने की क्या आवश्यकता थी ९ 


पयस्तापहुति अपहृति नहीं हे । 
अप्पयदी स्ित का खंडन 


अप्पयदीक्षित ने 'कुबलयानंद” नामक अंथ में अपह ति के भेद 
कहने के प्रसंग में 'पर्यस्तापह्न ति” नामक मेद का निरूपण करते हुए 
कहा दे । 

२५१ 


( ३२१२ ) 


“अन्यत्र तस्यारोपाथे! पयस्तापह्च. तिस्तुसः 
नाउयं सुर्धाशु) कि तहीिं सुधांशुः प्रयसीमुखस ॥ 


१३९५७ 


उपमेय में उपमान का आरोप करने के छिये ( उपमान के ) 
अपहृब को “पयंस्तापह्न तिः कहते हैं; जैसे यह ( आकाश में स्थित 
चंद्रमा ) चंद्रमा नहीं है, तो फिर चंद्रमा क्‍या है ? प्रियतमा का मुख |?” 

इस पर विचार किया जाता है। इसे अपहू ति का भेद कहना 
उचित नहीं । कारण, यह भेद अपहृ ति के सामान्यलक्षण में नहीं 
आता | देखिए--- 


“अ्क्ृतं यश्निषिध्याउन्यत्‌ साध्यते सा खपह्न ति; । 
उपमेयमसत्यं कृत्या उपमान सत्यतया यत्‌ स्थाप्यते 
साउपह् तिः । 
अर्थात्‌ उपमेय को झूठा करके जो उपमान को सच्चे रूप में 
स्थापित किया जाता हे वह “अपहू ति! कहलाती है ।” 
इस “काव्यप्रकाश? के लक्षण से यह मेद बाहर जाता है ( क्योंकि 


हस भेद में उपमेय को नहीं, किंतु उपमान फो झूठा ठह्द राया जा रहा 
है )यह तो स्पष्ट ही है । 


इसी तरह 
“विषयापहनवे वस्त्वन्तरप्रतीतावपह्नतिः 
अर्थात्‌ उपमेय के छिपाने पर अन्य वस्तु की प्रतीति को अपहून ति कहते हैं ।? 
यह 'अलंकार-सवस्व' में कहा लक्षण भी यहाँ प्रवृच् नहीं होता | जोर-- 
“प्रकृतस्यनिषेधेन यदन्यत्वप्रकल्पनम्‌ । 
साम्यदपह्नू तिवाक्यमेदामेदवर्ती द्विधा ॥ 


( रेर३े ) 


उपमेय का निषेध करके, साहश्य के कारण, अन्य होने की कल्पना 
को “अपहृ ति? कहते हैं | वह वाक्य के भिन्न होने और एक होने द्वारा 
दो प्रकार की हे” 


यह “चित्र-मीमांसा! में छिखा हुआ उन ( अपयददीक्षित ) का 
लक्षण भी बेसा ही है--अर्थात्‌ यहाँ प्रबच नहीं होता। 

अतः 'नाय॑ सुधांश। कि तहीं सुधांशु) प्रेयसीमुखम्‌? इस जगह 
हइृढारोप रूपक ही होना उचित है, अपहृति नहीं | कारण, यहाँ 
उपमेयतावच्छेदक और उपमानतावच्छेक दोनों के एक साथ रहने का, 
बिना किसी गड़बड़ के, भान होता है--भर्थात्‌ उपमान-उपमेय में 
विरोध नहीं मासित होता । यही बात 'विमशिनी? में छिखी भी है-- 


न विर्ष विषमित्याहत्रह्मस्वं विषम्रुच्यते । 
अन्न विषस्य निषेधपूर्व ब्रह्मस्वविषये आरोप्यमाणत्बादू 
इढ़ारोपं रूपकमेव, नाउपह्न तिः । 


अर्थात्‌ “जहर फो जहर नहीं कहते, किंतु ब्राह्मण के धन को जहर 
कहते हैं! यहाँ प्रथमतः विष का निषेघ कर अनंतर उसका “््मस्व/रूपी 
उपमेय में भारोप किया जा रहा है, अतः यहाँ हृढारोप ( जिसमें 
आरोप हृढ़ कर दिया गया हो ऐसा ) रूपक ही होना चाहिए, 
अपहू ति नहीं ।” 


किंतु यदि आप कहें कि--अलंकाररल्ञाकर” की तरह मैंने भी 
प्राचीन मत फी उपेक्षा करके इस भेद को अपहृति में ही गिना है, तो 
हम कहते हैं कि--आाहाय ताद्रप्य का निश्चय तो अपहृ ति में भी वेसा 
ही है, अत३ 'अपहृ ति भी रूपक का ही भेद है! यह भी कह डालिए 
और प्राचीनों के संकोच का त्याग करिए--कह दीबनिए कि वे इस 


( ३२१४ ) 
विषय में कुछ समझे ही नहों | पर ऐसा मान लेने पर भी “चित्रमी- 
मांसा? में लिखे आपके अपहू ति-छक्षण को तो इस उदाहरण में अव्यात्ति 
ज्यों-की-त्यों रही--उसका उचर तो आपके पास कुछ है नहीं । 
और यदि “नायं सुधांशु) कि तहिं सुधांशुः प्रेयसी-मुखम?” इस 
लगह 'पयस्तापह्नू ति? कह्दी जाती है तो उसी अपहू,ति में आपके बनाए 
“चित्रमीमांसा? वाले 
4(4> हे 5 आस ठिष्टि ९"< षये ९” ते 
बम्बाबाशट नादष्द व यदयानह्न | 
उपरक्ञषकतामेति विषयी रूपक॑ तदा ॥! 
( अर्थ लिखा जा चुका है। ) 
इस रूपक के लक्षण फी अतिव्याप्ति वज़लेप के समान हो जायगी । 
कारण, लक्षण में 'अनिह्न त ( नहीं छिपाया हुआ )” यह विशेषण उप- 
मेय फा है ओर प्रकृत उदाहरण में छिपाया गया है उपमान; न कि 
उपमेय, अतः रूपक के लक्षण को यहाँ से हटाने का कोई उपाय नहीं । 


इतने पर भी “चित्र-मीमांसा में प्राचीनों के मत के अनुसार छक्षण 
है ओर कुवल्यानंद में र॒त्नाकर आदि के अनुसार इस भेद को अपहूनू ति 
कहा गया है इस तरह किसी प्रकार समाधान किया जा सकता है, ,. ।?# 
,...  » » »००००-कैरना चाहिए । यह है संक्षेप । 


अन्य भेद 
अनल्पजाम्बू नददानवष तथैव ह॑ जनयझ्ञनेषु | 
शो ५ क< 
दारिद्रयधधम क्षपणक्षमो5्यं धाराधरों नेव धराधिनाथ$॥ 





# नागेश कहते हैं--इसके आगे कुछ भाग छूट गया है वह सभी 
पुस्तकों में दुर्लभ है । 


( शेश५ ) 


मनुष्यों में अत्यधिक सुव्ण-दानरूपी वृष्टि एवं हष॑ उत्पन्न करने- 
वाला यह, दरिद्रता-रूपी गरमी के क्षय करने में समर्थ मेध है, 
राजा नहीं | 

यह अपहृति सावयव आरोपोवाली है | 


केवल आरोप ही अपहृति का साधक हो तो यह अपहृति परंपरित 
भी हो सकती है। जैसे-- 


मनुष्य इंते मूढेन खलः केन निगद्यते | 
अय तु सज्जनाम्भोजवनमत्तमतड़जः | 


कोन मूर्ख “दुष्ट” को मनुष्य कहता है। यह तो सजनरूपी कमल 
वन के लिये मच हाथी हे--जो उसे तोड़-मरोड़कर विनष्ट कर देता है। 


अपहू ति की ध्वनि 


दयिते ! रदनत्विषां मिषादयि ! तेडमी विलसन्ति केसरा। 
अपि चज्लकवेषधारिणों मकरन्दस्पृहयालवोडलयः ।। 


अयि प्रिये | तुम्हारी दंत-कांतियों के मिष से ये केसरे सुशोभित 
हो रहे हैं ओर अछकों का वेष घारण करनेवाले मकरंद के छोभी भौरे 
सुथोभित हैं । 


यहाँ ये दंत की कांतियाँ नहीं हैं, किंतु केसरों की पंक्तियाँ हैं' 
और “ये अलक नहीं हैं, किंतु भोरे हैं? ये दो अपहृ तियाँ तो क्रमश 
पूर्वांध॒ ओर उत्तराध द्वारा प्रकटतया निवेदन कर ही दी गई हैं। इन 
दोनों अपह तियों द्वारा 'तू सत्री नहीं, किंतु कमछिनी है? यह तीसरी अपह ति, 
व्यंजना वृत्ति से, प्रधानतया निवेदन फी जा रही है--आर्थात्‌ ध्वनित हो 
रही है। फारण, “उस वस्तु से संबंध रखनेवाली वस्तुओं का निषेष और 


( ३२६ ) 


आरोप उस वस्तु के निषेध और आरोप का निवेदन-कर्चा होता है! 

ह बात न्यायप्राप्त है। आप कहेंगे--यहाँ प्रस्तुत ( उपमेय ) ओर 
अप्रस्तुत ( उपमान ) का, पूर्वार्ध में, 'सुशोमित होना! रूपी क्रिया और, 
उत्तराध में, 'लोभी होना? रूपी गुण इस तरह, एक-एक समान धर्म 
हैं, और उनमें प्रस्तुत अप्रस्तुत दोनों फा अन्बय होता है; अतः यहाँ 
तुल्ययोगिता अलंकार'# होना चाहिए। तो आपका यह कहना ठौक है 
पर वह तुल्ययोगिता यहाँ गौण रूप में है--उसका यहाँ प्रधानतयां 
चमत्कार नहीं । 

अप्पयदी क्षित के उदाहरण का खंडन 
अप्ययदीक्षित ने अपहृ ति की ध्वनि के विषय में कहां है-- 


“धलखदालेख्ये कौतृहलतरलतन्बीविरचिते 
विधायेका चक्र रचयति सुपर्णीसुतमपि । 
अपि स्विधत्पारिस्त्वरितिमपसृज्येतद्परा 
करे पौष्प॑ चाप॑ मकरसुपरिष्टाच लिखति।॥। 


किसी नायक का वर्णन है। कवि कहता है--फोतूहल से च॑ंचछ 
कृशांगी ( नायिका ) ने आपका चित्र बनाया | उस पर दूसरी ( सखी ) 
चक्र बनाकर गरुड बना रही है, ( ऐसे ही समय ) तीसरी, जिसके हाथ 
में प्रस्वेद आ रहे थे झट से चक्र ओर गझरुड़ को मिटाकर हाथ में 
पृष्षमय घनुष और ऊपर मगर लिख रही है। 

% यहाँ नागेश के अक्षरों के अनुसार तुब्ययोगिता अलंकार का 
समन्वय करना ठीक नहीं । वह अत्यंत अशुद्ध है। प्रकृतमात्र अथवा 
अप्रकृतमात्र का एक धर्म में अन्वय तुब्ययोगिता कहा जाता है, अतः 
सुशोभित होने रूपी क्रिया में केसर और भ्रमर का अन्चय होने से 
तुल्ययोगिता मानना चाहिए ।-“सं० 


( ३२७ ) 


इत्यादिक में अपहृ ति की ध्वनि का उदाहरण देना चाहिए। 
कारण, यहाँ किसी ( अर्थात्‌ दूसरी युवती ) ने चक्र और गदंड लिखकर 
यह अभिव्यक्त किया कि “यह साधारण पुरुष नहीं किंतु विष्णु है? । 
पर अन्य ( अर्थात्‌ तीसरी ) युत॒ती ने “विष्णु का भी ऐसा रूप नहीं हो 
सकता? इस अभिप्राय से चक्र ओर गरुड़ दोनों मिठाकर पुष्पमय 
. धनुष और मगर-रूपी ध्वजा लिखने द्वारा यह अभिव्यक्त किया कि “यह 
विष्णु भी नहीं, किंतु कामदेव है |?” 


यह अप्ययदीक्षित का कथन ऊपर से सुहाबना है--गहरे पेठने पर 
इसमें कुछ तत्व नहीं। देखिए, यहाँ प्रथमतः कहा जा रहा है कि 
(किसी ने चक्र ओर गरुढड लिखकर यह अभिव्यक्त किया है कि-यह 
साधारण पुरुष नहीं, किंतु विष्णु है।! इस विषय में हमारा कहना है 
कि--अपहू ति के दो भाग हैं---उपमेय का निषेध और उपमान का 
आरोप । उनमें से उपमानरूपी भाग, जिसका आकार हे 'यह विष्णु है! 
वह चक्र और गरुड के लिखने से अभिव्यक्त हो सकता है; क्योंकि 
चक्र और गरुड विष्णु से संबंध रखते हैं। पर 'यह साधारण पुरुष नहीं 
है? यह उपभेय के निषेघवाला भाग भी इससे अभिव्यक्त होता है-- 
यह नहीं कहा जा सकता। कारण, यहाँ व्यंजक ( अर्थात्‌ चक्र और 
गरुड का लिखना ) केवछ आरोप के अभिव्यक्त करने में समथ है; 
पूर्वोक्त निषेष के अभिव्यक्त करने में उसका सामथ्य नहीं और न ऐसी 
अभिव्यक्ति अनुभव-सिद्ध ही है कि जिसे लेकर उसे अभिव्यक्त फरने 
के लिये उपाय हू ढना पड़े | टू ढने पर भी उसे अमभिव्यक्त करने का 
उपायरूप शब्द अथवा अथ (इस पद्म में ) मिलता नहीं कि जिससे 
अनुभव के विषय में विवाद भी हो । 


आप कहेंगे--बात यह है कि साधारण पुरुष का निषेष किए बिना 
विष्णु के तादूप्य का आरोप दुघेट है, अतः वह भी अभिव्यक्त होता 


( शेश्ट ) 


है। तो हम कहेंगे कि--ऐसा मानने से रूपक का उच्छेद हो जायगा-- 
दुनिया में उसके लिये कोई जगह ही न रहेगी । कारण, ऐसी दशा में 
'मुख चंद्र है! इत्यादिक में मुख का निषेध फिए बिना मुख में चंद्रत्व का 
आरोप कठिन हे--यह भी सहज में कहा जा सक्रेगा। यदि वहाँ भी 
मुख का निषेध मान लिया जाय तो अपहूति का विजय हुआ ओर 
सचमुच ही रूपक उड़ गया । 


अब यदि आप कहें कि--'मुख चंद्र है! इस रूपक में मुखत्व 
को साथ रख कर चंद्रमा के ताद्रप्य का आरोप किया जाता है, अतः 
मुख के निषेध की अपेक्षा नहीं है; क्योंकि यदि निषेध किया जाय तो 
दोनों साय-साथ कैसे रह सकते हैं १, तो हम कहते हँ--प्रस्तुत में भी 
पूर्वोक्त साधारण पुरुषत्व के साथ साथ विष्णु के तादूप्य का आरोपरूपी 
रूपक ही हो सकता है; जिसका “यह राजा विष्णु है? यह आकार है 
न कि अपहू ति, जिसका आकार होना चाहिए “यह राजा नहीं, किंतु, 
विष्णु है ।? यह तो हुई एक बात । 


दूसरी बात कही जा रही है--“यह्द विष्णु नहीं है, कितु कामदेव 
है? इत्यादि | तो इस भाग में यद्यपि चक्र ओर गरुड़ के हटाने द्वारा 
“यह विष्णु नहीं है? 'यह निषेष, ओर पुष्पमय घनुष तथा ध्वजा में 
स्थित मगर के छिखने द्वारा 'यह कामदेव है! यह उपमान का 
आरोप--इस तरह दोनों भाग व्यंग्य हो सफते हैं। तथापि यह 
अपहति नहीं है; क्योंकि 


८ प्रक्तस्य निषेघेन यदनन्‍्यत्वप्रकदपनस । 
प्रस्तुत के निषेध द्वारा अन्य की कल्पना (आपह्_ति कहलाती है) |” 


यह तुम्हारा बनाया लक्षण भी यहाँ नहीं घट सकता-दुसर्ों की तो 
बात ही क्‍या है | कारण, यहाँ जिनका निषेध किया जा रहा है वे 


( रेश्£ ) 


भगवान्‌ विष्णु वर्णनीय नहीं हैं, किंतु राजा वर्णनीय है। अतः विष्णु 
के अप्रस्तुत होने के कारण यहां प्रस्तुत का निषेध नहीं है । 

आप कहेंगे--वाह | विष्णु प्रस्तुत क्यों नहीं हैं ? पहले भारोप में 
राजा को विष्णु मान लिया जाने के कारण विष्णु प्रस्तुत हो गए। 
पर यह उचर ठीक नहीं । पहले जारोपित हो जाने मात्र से विष्णु को 
प्रस्तुत नहीं कहा जा सकता । कारण, वहीं ( चित्रमीमासा में ) अपने 
ही 'निषिध्य विषयम्‌ **“*” इत्यादि ग्रंथ से (निषिध्य” पद में आए) 
वत्वा प्रत्यय का फल कहते हुए 'प्रकृ! पद का अथ “आरोप का 
विषय--आर्थात्‌ उपमेय? होता है--इस तरह स्पष्ट किया है। और 
'काव्यप्रफाश कार ने सी ««- 


ध्रकृतं यन्निषिध्यान्यस्साध्यते सा त्वपन्हुतिः । 


इस सूत्र फी व्याख्या करते हुए “उपमेय को झुठा करके-*००« ? 
इत्यादि कथन द्वारा (प्रकृ? पद की उपमेय-अर्थ में ही 
व्याख्या की हे । 

आप कहेंगे--यह अपहृ_ति प्राचीनों के मत से सिद्ध है 
( क्योंकि दंडी ने छिखा है कि--“अपहृ तिरपह्न_त्य किचिदन्याथ- 
सूचनम्‌-अर्थांत्‌ किसी वस्तु का निषेध करके अन्य वस्तु का सूचित 
करना अपहृ_ति कहलाता है।” ) उसी को हम यहाँ व्यंग्य फह रहे 
हैं। सो यह भी “ड्बते को तिनके का सहारा? ही है। कारण, 
“प्रकृतस्य निषेषेन- ०००»? इत्यादिक पूर्वोक्त लक्षण बनाते [हुए आपने 
ही उस अपहू ति का बहिष्कार कर दिया है--यदि आप ध्वनि में 
वैध्वी अपह्ूति को व्यंग्य मानते हैं तो लक्षण भी उसी के अनुसार 
बनाना चाहिए था। 

इतने पर भी यदि आप पूछे कि--उक्त पद्म में कोन जअलूकार 
व्यंग्य है ? तो इसका उचर यह है कि-यदि इसमें अपहृति के 


( रे३० ) 


चमत्कार फी अपेक्षा विलक्षण प्रकार का चमत्कार है ( इस बात फो 
आपका हृदय मान ले ) तो अन्य अलंकार ( अर्थात्‌ रूपक ) मानिए, 
अन्यथा अपहू ति मानिए | आप कहेंगे--तत्र “प्रकृतस्य निषेघेन- *«*? 
आदि पूर्वोक्त लक्षण यहाँ कैसे घटित होंगे ? तो इसका उत्तर 
यह है कि--जब् आपको यहाँ अपहूति ही मानना है तो अपहू ति 
का लक्षण ( दंडी-आदि की तरह ) यह मान छीजिए कि-« 
“चाहे किसी भी वस्तु के निषेध के साथ किया जानेवाला अन्य वस्तु का 
आरोप अपहृ ति कहलाता है |? 


(सारांश यह कि इन सब गड़चड़ों के कारण यह सब फथन 
सहृदयो के लिये अहृदयक्गञ्म ही है--इससे सहृदयों के हृदय को 
संतोष नहीं हो सकता#&£ । ) 


अपहृू [ति समाप्त 
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49नागेश कहते हैं--पंडितराज का यह कथन विचारणीय है । 
कारण, दीक्षितजी ने “दंडी ने तो 'अपहुति के साइश्यमूछक होने! के 
नियम का अनादर करके “अपह निरपह्न त्य किश्ञिदन्याथंस्चनस्‌” यह 
लक्््ण बताकर उदाहरण दिया है “न पतञ्च षुः स्मरस्तस्य सहस्न॑पत्रिर्णां 
यतः । चंदन चन्द्रिका चन्द्रो गन्धवाहइच दक्षिण: । ( अर्थात्‌ काम 
पंचबाण नहीं है; क्योंकि उसके हजारों बाण हैं; चंदन, चाँदनी, चंद्रमा 
ओर मलयानिछ आदि )?! इत्यादि आरंभ करके “त्वदालेख्ये***** “? 
आदि पूर्वोक्त उदाहरण दिया है। अतः यह ध्वनि उसी के अनुसार 
होने के कारण इसे अहृद्यंगम कहना ठीक नहीं। ( पर नागेश यह 
भूल जाते हैं कि--दीक्षितजी ने लक्षण तो दंडी का माना नहीं और 
ध्वनि का उदाहरण उनके अनुसार क्‍यों दिया--इस बात का भी कोई 
उत्तर है या नहीं--अनुवादक )। दूसरे, जो “प्रकाश” का विरोध 


उप्रेक्षालंकार 
ज़क्ष्शु 


जिसका जिस पदाथ से भिन्न होना यथाथतया ज्ञात हो, उस 
श्र में 
पदाथ की बेसे मिन्न पदाथ--के रूप में की जानेवाली ऐसी 
रद कक कर ७. ७ ९5 
संभावना, जो उन दोनों पदार्थो' में रहनेवाले किसी सुन्दर घर्म 
को निमित्त मानकर की गई हो; 
अथवा 


जिसका जिस धमे के अभाव से युक्त होना यथाथतया ज्ञात हो, 
९ में लय कर कै ९ के 
उस्त पदाथ में बेसे धम से युक्त होने की ऐसी संभावना, जो उस धममे 


बताया जो रहा है सो भी नहीं । कारण, प्रकाश-कार का 'डपमेय” पद 
“पदार्थ' का उपलक्षण है-- भर्थात्‌ “उपमेय” शब्द से उन्हें कोई भी 
पदार्थ अर्थ लेना अभीष्ट है। अन्यथा 

“केसेसु बलामोडि्र तेण अ समरम्मि जअसिरी गहिआ । 

जह कन्द्राहि विहुरा तस्स दर्द कंठअ्म्म्ति संठविभा || 

( एक राजा का वणन दे--उसने संग्राम में बलात्कार से जयरूचमी 
का चेसे ग्रहण कर लिया, जैसे कि गुफाओं ने डसके विधुर (स्त्री रहित) 

 वैरियों को अपने कंठ ( अंदर के हिस्से ) में इृढ़ता से स्थापित कर 

लिया । )” 

इस उदाहरण में “चैरी ( #अपने-आप ) भागकर नहीं गए, किंतु 
गुफाएँ उससे पराजय की संभावना करके उन्हें नहीं छोड़तीं--यह 
अपहू ति अभिव्यक्त होती है? यह प्रकाशकार का अंथ असंगत हो 
जायगा ( क्योंकि यहाँ डपमेय का अपहृव नहीं है ) । 


रिललररतनकतक्‍्सक्‍ककाइकअचभाभभअननक 


# काव्यप्रकाश में ( स्ववम्‌ - अपने आप ) शब्द नहीं है--अनुवादक / 


( डे३२ ) 


के साथ रहनेवाले किसी सुंदर धर्म को निमित मानकर की गई 
हो; 'उत्प्रक्षा' कहलाती है । 


लक्षण का विवेचन 
“लोकोत्तरप्रभाव तवां मन्ये नारायण परम | 
( हे राजन्‌ | ) आपका प्रभाव अलछोकिक है, अतः में आपको 


॥ि..#' 


सर्वोत्कृष्ट नारायण ( ईश्वर ) मानता हूँ ।?! 


इस स्थल पर बसे प्रभाव को नारायण में न रहने की संभावना की 
दशा में ( मनुमान की ) सामग्री (व्ूव्याप्ति ज्ञान आदि ) के अभाव 
के कारण अनुमान का उदय न होने से “प्राय; यह नारायण होना 
चाहिए! यह संभावना उत्पन्न होती है। इस संभावना में अतिव्याप्ति 
न होने के लिये लक्षण में 'ज्ञिसका जिम पदाथ से भिन्न होना यथाथतया 
ज्ञात हो! यह अंश छिखा गया हे | इस आंश से प्रकृत सभावना का 
आहाये ( बाधित जानते हुए कल्पित ) होना बोधित होता है। इस 
आहारय होने का फल यह हुआ कफि-- 


राम स्निग्धतरश्याम॑ विलोक्य वनमण्डले | 
ग्रायो धाराधरो5यं स्थादिति नृत्यन्ति केकिनः ॥ 


अत्यंत चिकने श्याम वणवाले राम को देखकर, “संभव है यह मेध 
हो? यह समझकर, वनप्रदेश में, मोर नाच रहे हैं । 


इस संभावना में, एवं ( इसी पद्म का उत्तराध ) 
'धाराधरधिया धीर नृत्यन्ति सम शिखावलाः । 


ली िसिनीततल।ओ?७&७ नल ननभातणई 


+# 'धूआओँ देखकर आग का अनुमान फरने में “जहाँ जहाँ धूओं हो 
वहाँ अग्नि होता है?” इच बात का ज्ञान “व्याप्ति का ज्ञान कद्दता है। 


( रेरे३ ) 


मेघ समझकर मोर मंद-मंद नाचते रहते थे ।? 
(यों बदल देंतो ) इस श्रांति में अतिव्याप्ति नहीं हुईं । 
वदन-कमलेन बाले ! स्मितसुषमालेशमावहसि यदा | 
जगदिह तदेव जाने दशाधंबाणेन विजितमिति ॥ 


हे बाले | जब तू मु ख-कमल द्वारा मंदहास की शोभा का एक लेश 
धारण करती हें, में उसी समय जान लेता हूँ कि--इस बगह, जगत्‌ 
को कामदेव ने जीत छिया--पहाँ जो कोई जावेगा उसे किस्त खानी 
ही पड़ेगी । 


इस प्थ में जो जगत्‌ के जय की संभावना है उसमें अतिव्याप्ति न 
होने के लिये लक्षण में “उन दोनों पदार्थों में रहनेवाले किसी सुंदर घर्म 
को निमिच मानकर! यह अंश छिल्ता गया है। यहाँ यद्यपि मंदहास 
रूपी धर्म संभावना को उठाता है तथापि वह 'जगत्‌? रूपी संभावना 
के विषय ओर “जीत छिया? रूपी संभावना के विषयी ( आरोपित किए 
जानेवाले पदाथ ) दोनों में साधारणरूप से रहनेवाछा धर्म नहीं है, 
अतः यहाँ लक्षण फी अतिव्याप्ति नहीं होती | 


इसी से-««» 


प्रायः पतेदू दययोः शकलीभवेद ग्लौः 
सहा5चलेरम्बुधिमिः स्खलेद गौः । 
नून॑ ज्वलिष्यन्ति दिश। समस्ता 
यदू्‌ द्रोपदी रोदिति हा हतेति॥ 


संभव है, स्वर्ग गिर पड़े, चंद्रमा के टुकड़े हो जाये, पहाड़ों और 
समुद्रों-सहित प्रथ्वी विचलित हो जाय ओर बहुत संभव है कि समस्त 


( ३३४ ) 


दिशाएँ जलछ उठे; क्योंकि द्रोपदी 'हाय | मरी |!!! कहकर रो 
रही है। | 

यहाँ भी रोने के कारण-रूप 'केश पकड़ने! आदि से उत्पन्न पाप को 
निमित्त मानकर उठाई हुई स्वर्ग गिरने! आदि की संभावना में लक्षण 
की अतिव्याप्ति नहीं होती | कारण, पापरूपी निमिक्त, 'स्वगं? रूपी विषय 
और “गिरने” रूपी विषयो--इन दोनों में, समान रूप से रहनेवाला धर्म 
नहीं है । 


ध््रायः यह हू ठ होना चाहिए”, “बहुधा यह पुरुष हो सकता है! 
और “दूर खड़ा यह देवदत्त सा प्रतीत होता है? इत्यादि में क्रमशः 
निश्चलता, चंचछता और एक विशेष प्रकार के आकाररूपी समान धर्म 
को निमितच मानकर होनेवाली संमावना में लक्षण की अतिव्याप्ति हो 
सकती है, अतः निमिच॒धम फो सुंदर! विशेषण दिया गया है। इन 
संभावनाओं का निमित्त-धम सुंदर ( अर्थात्‌ कवि की प्रतिभा से निर्मित ) 
नहीं है, अतः इन्हें उत्प्रेक्षा नहीं कहा जा सकता । 


रूपक के बोध में अतिव्याप्ति न होने के लिये लक्षण में संभावना! 
पद लिखा गया है। रूपक का बोध संभावनारूप नहीं, किंतु निश्चयरूप 
होता है | 


उद्येक्षा दो प्रकार की है--एक अभम्युस्परेक्षा, जिसमें किसी पदार्थ 
की किसी अन्य पदार्थ के रूप में उत्प्रेक्षा की जाती है; ओर दूसरी 
धर्मोद्रेक्षा, जिसमें किसी धम की किसी ऐसी धर्मी में उद्प्रेक्षा की जाती 
है जिस धर्मी का उस घमं के साथ फोई संबंध न हो। अय्यु्पेक्षा 
तादाल्य ( अभेद ) संबंध द्वारा होती है और पधर्मोत्मेक्षा अन्य संबंध 
( सामानाधिकरण्य - साथ रहने ) द्वारा । इन दोनों उत्प्रेक्षाओं के 
संग्रह के लिये पथकू.ध्ृथक्‌ दो लक्षण छिखे गए हैं। उनमें से पहला 
लक्षण फा धम्युप्रेक्षा है और दूसरा धर्मोप्रेक्षा का | 


( ३३५ ) 
उम्प्रज्ञा के भेद 


वह उत्प्रेक्षा दो प्रकार की है--वाच्या और प्रतीयमाना ( अथवा 
गम्म्या ) | जहाँ उद्पेक्षा की सामग्री ( संस्कृत में ) इब, नूनम्‌, मन्ये, 
लाने, अवैमि, ऊहे, तकंयामि, शंके, उद्पेक्षे इत्यादिक और क्‍्यछः, 
अचार क्विप्‌ आदि ( एवं हिंदी में मानो, मनहु, मनु, सा-सी-से, निहचे 
आदि ) उद्प्रेक्षा-प्रतिपादक शब्दों सहित हो वहाँ वाच्योस्प्रेक्षा कहलाती 
है ओर जहाँ प्रतिपादक शब्द न हों, किंतु केवछ सामग्रीमात्र हो वहाँ 
प्रतीयमाना उत्प्र क्षा ( अथवा गस्योत्पर क्ष| ) कहलाती है। 

जहाँ सामग्री न हो ओर केवल उद्प्रेक्षाप्रतिपादक शब्द हों, «वहाँ 
केवल 'समावना? मानी जाती है, उद्प्रेक्षा नहीं । 

ये दोनों उद्प्रेक्षाएं प्रत्येक तीन-तीन प्रकार की ई--स्वरू- 
पोष्रेज्षा, हेतूह्रेक्षा और फलोट्प्रेक्षा | 

संसार के सब पदाथ जाति; गुण, क्रिया ओर द्रव्यरूप तथा इन 
चारों के अभाव रूप हैं। इन पदाथों की, अभेद संबंध द्वारा अथवा 
अन्य किसी संबंध द्वारा, जाति, गुण, क्रिया और द्रव्यरूप--प्रथक्‌-इथक्‌ 
अथवा समिलिंत शब्द द्वारा वर्णित और सिद्ध अथवा साध्य--धर्मा को 
निमिच मानकर, यथासंभव, ज्ञाति, शुण, क्रिया ओर द्रव्यरूपी विषयों 
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में उत्पेक्षा करना स्वरूपोत्मक्षा कहलाती है। 

पूर्वोक्त प्रकार के पदार्थों की, पूर्वोक्त प्रकार के पदार्थों में, पूर्वोक्त 
: प्रकार के निमितों द्वारा, यथासंभव, हेतुरूप से अथवा फलस्वरूप से 
संभावना की जाय तो, क्रमशः हेतूत्मक्षा ओर फल्ोतक्षा 
कहलाती है । 

इन उत्प्रेक्षाओं का शरीर कहीं सिद्ध होता है और कहीं साध्य-- 
अर्थात्‌ सिद्ध फरना पड़ता है; इस तरह ऐसे बहुतेरे विकत्प बन सकते 
हैं| तथापि यहाँ उनका दिग्दशन मात्र कराया जाता है | 


( ३१६ ) 
४ 
१-धम्युग्नज्षा के उदाहरण 
स्वरूपोस्म्रेक्षा 


(१ ) आख्यायिका में; जात्यवच्छिन्नस्वरूपोत्म क्षा जैसे--- 
तनयमेनाकगवेषणलंबीकृतजलधिजठरप्रविष्टहिमगिरिभ्ु जाय-- 
मानाया भगवत्या भागीरथ्या। सखी । 


( यह यम्नुना ) उस भगवती गंगा की सखी है, जो, मानों, 
अपने पुत्र मैनाक फो ढूँढने के छिये लंबी की हुई और समुद्र के उदर 
में घुसी हुई, हिमालय पर्वत की भुजा है | 


यहाँ यदि गंगा-शब्द को एक व्यक्तिब्बाचक माना जाय तो 
गंगारूपी द्रव्य में ओर यदि फल्प-मेद से अनेक व्यक्तियों का वाचक. 
माना जाय तो जाति में, हिमाचल से संबंध रखने वाले 'भुजत्व” जाति 
से अवच्छिन्न ( विशिष्ट ) पदाथ ( अर्थात्‌ 'भुज्ञा! ) की, अभेद संबंध 
द्वारा, उद्प्रेक्षा की जा रही हे। 


इस उत्पक्षा में गंगा में रहनेवाले--इवेतता, शीतछता, लंबा होना 
और समुद्र के उदर में प्रविष्ट होना रूपी--चार धर्मा को, निमित्त 
बनाने के लिये उनका हिमालय की भुजा रूपी विषयी में रहना सिद्ध 
करना आवश्यक है ( क्‍योंकि जो घम विषय-विषयी दोनों में न रहता 
हो वह उद्प्रेज्षा का निमिच नहीं बन सकता--यह बात पहले लिखी 
जा चुकी है ), उनमें से बवेतता ओर शीतलतारूपी अनुपात्त ( शब्द 
द्वारा अवर्णित ) घम तो हिमाचल से संबंध रखते ही हैं, 
( क्योंकि ये दोनों बातें हिमाचल में ख्रभावसिद्ध हैं) अतः उनका तो 
भुजा में रहना स्वतः सिद्ध हो जाता है (क्योंकि जिसके जैठे अन्यः 
अंग होंगे वेसी ही भ्रुज्ञा भी होगी ) । 


( १३७ ) 


अब रहे दो घम--लंब्रा करना! और भ्ममुद्र के उदर में प्रविष्ट 

होना! । उनका भी भुज्ा में रहना सिद्ध करने के छिये ( अपने ) पुत्र 
मैनाक के द्व ढने! रूपी फल की उद्प्रेक्षा की गई है; कारण, (सझुजा ) 
हू ढ़ने का साधन है--इस बात का ज्ञान (भुजा के ) छंबे करने और 
समुद्र के उदर में प्रविष्ट होने के अनुकूल प्रयत्न का उस्पन्न फरनेवाला 
हेल्‍-ल्‍भर्थात्‌ यह समझ लेने से कि--हाथ हॉढ़ने का साधन है, 
उसका ( हू ढने के लिये ) लंच्रा करमा ओर समुद्र के उदर में घुसना 
सिद्ध हो जाते हैं। इस तरह सिद्ध हुए विषयी ( हिमारय की भुज्ञां ) 
में रहनेवाले “लंबे पन! और समुद्र में प्रविष्ट होने! रूपी धर्मों के: 
साथ विषय (गंगा ) में रहनेवाले स्वभावसिद्ध “लंबे पना ओर 
धमुद्र के उदर में प्रविष्ट होने? का अभेद मान लिया जाता है, जो कि 
अतिशयोक्ति रूप है। सो इस तरह अतिशयोक्ति द्वारा वे घम साधारण 
सिद्ध हो फर उत्प्रेक्षा के निमिच बन जाते हैं | 


आप फहेंगे--इस पतद्च में स्वरूपोप्पेक्षा क्यों बताई जा रही है? 
यहाँ फल (ढ्ू ढने-) फी भी तो उत्प्रेज्षा है, अतः फल्नेप्प्ेक्षा क्‍यों नहीं 
मानी जाती १ इसका उत्तर यह है कि--फल्लेत्पेश्षा न मानने के 
दो कारण हैं। एक तो उद्प्रेक्षित किए जानेबाले फल ( द्ूढ़ने ) द्वारा 
सिद्ध किए गए निमित ( लंबे होने और समुद्र के उदर में घुसने ) से 
.उठाईं गई “ल्वरूपोट्प्रेक्षा! ही यहाँ विधेय है, अतः चमत्कार का विभाम 
वहीं जाकर होता है, फलोस्प्रेक्षा में नहीं । दूसरे, उत्प्रेक्षा के प्रतिपादक 
( 'भुज्ञायमान? शब्द के अंतर्गत ) प्रत्यय (क्‍्यडझ ) का फल के साथ 
अन्वय नहीं है, किंतु भुजा के साथ अन्वय है ( और यह नियम है 
कि जहाँ उद्प्रेज्नावाचक का अन्वय फल के साथ हो वहाँ फलोत्प्रेश्षा 
ओर जहाँ स्वरूप के साथ हो वहाँ स्वरुपोत्मेक्षा होती है )। अतः 
यहाँ स्वरूपोट्मेज्ञा कहना ही उचित है, क्योंकि उद्पेक्षावाचक का 
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( रेशे८ण ) 


अन्यय जातिरूप पदाथ--भुजा--के साथ है, हू ढ़ने! रूपी गल के 
साथ नहीं | 


इस जात्युत्पेक्षा में विषय का निगरण (€ अध्यवसान ) नहीं है, 
क्योंकि विषयवाचक पद (गंगा ) प्रथक्‌ विद्यमान है; और उपात्त 
( छंब्रा करना और समुद्र के उदर में घुसघना ) तथा अनुपात्त 
( श्वेतता और शीतछता ) दानों प्रकार के गुणरूप (इ्वेतता और 
शीतलता ) और क्रियारूप ( लंबा करना और घुसना ) घर्म निम्प्ति 
हैं। इस उद्प्रेक्षा का विशेष्णों सहित शरीर साध्य ( कवि-कल्पित ) है; 
कारण, वस्तुतः पहाड़ के कोई ऐसी भुजा नहीं होती । 


६२ ) भेद संबंध से गुणस्वरूपोत्मेक्षा; जैते-- 


अमन्धभोजिनीबान्धवनन्दनायां कूजन्‌ बकानां समज़ो विरेजे । 
रूपान्तराक्रान्तगृहः समन्तात्‌ पुञ्डी मवज शुक्रह इवा55थ्रयार्थी ॥ 


(क) 


सूय-नंदिनी (यमुना ) में कूजता हुआ बशुलों का झुंड ऐसा 
सुशोमित हुआ, मानो, घर ( जल ) दूसरे रंग ( श्याम ) से आक्रांत 
हो गया है, अतः सब तरफ से इकट्ठा हो रहा आश्रय को इच्छावाला 
शुक्लगुण ( श्वेतवण ) हो । ह 

यहाँ 'एकत्र स्थितः! ओर “कुजने” से युक्त बकत्व जाति से अवच्छिन्न 
( बगुलारूपी ) विषय--भर्थात्‌ जातिरूप पदाथ-में इकट्ठ॑ हो रहे 
शुक्छ गुण की अभेद संबंध से उत्प्रेक्षा है । 


यहाँ बगुलों में कूजना, निर्मंहता ओर इफट्ठ होना तीन घम हैं । 
ये धर्म जब तक शुक्ल गुण में न हों तब तक बगुर्लों ओर शुक्लगुण का 
अमेद सिद्ध होना कठिन है। इसलिये उनका विषयी ( शुक्लगुण ) में 


( रेश१६ ) 


रहना सिद्ध करना अपेक्षित है। उनमें से निमंछता अनुपाच घम है, 
वह, किसी तरह, उत्प्रेक्षित किए जानेवाले विषयी ( शुक्छगुण ) में 
सिद्ध हो जाती है । अब रहे 'कूजना' और “इकट्ठी होना? ये दो घम । 
इन दोनों धर्मों के सिद्ध करने के छिये “घर के दूसरे रंग से आाक्रांत 
होने! की ओर “आश्रय की इच्छावाले होने? की हेतुरूप से उत्प्रेक्षा की 
की गई है। यहाँ भी पूर्वोक्त उदाहरण की तरह स्वभावतिद्ध धर्मों का 
कल्पित घर्मा के साथ अमेद मान लेने से ये दोनों धम साधारण हो जाते 
हैँ | इसी तरह अन्यत्र भी तकना कर छेनी चाहिए। पहले उदाहरण 
में जेसे फल के उद्प्रेक्षित होने पर भी फल्ोत्रेक्षा नहीं मानी जाती, वैसे 
यहाँ भी हेतु के उत्प्रेक्षित होने पर भी देतूस्प्रेक्षा नहीं माना जाती; 
क्योंकि वह विधेय नहीं है । 


(३) ( अमभेद संबंध से ) किया-स्वरूपोञ् श्ञा जैछे--- 
कलिंदजानानोरभरेज्धमग्ना बकाः प्रकामं कृतभूरिशब्दा: | 
4 # ए आ 5 किशो 
ध्वान्तेन वैराद्विनिगीययाणाः क्रोशन्ति मनन्‍्ये शशिनः किशो रा१ ॥ 


यमुना के जलनसमूह में आधे डूबे और ययथेष्ट फोलाहछ करते 
बगुले ( ऐसे प्रतीत होते हैं ), मानों, वैर के कारण अंधफार द्वारा 
निगले जाते चंद्रमा के बच्चे चिल्ला रहे हों | 

इस पद्म में, जो छोग ( नेयायिकादिक ) शाब्द बोध में प्रथमांत 
को विशेष्य मानते हैं उनके मत से+- 

'कालिंदी के जल में आधे डूबे” ओर 'कोलछाहलछ फरते! इन दो विशे- 
धर्णो से अभेद संसर्ग द्वारा संबद्ध बगुले (उत्प्रेक्षा के) विषय हैं । उनमें, 
पहले, अंधकार जिसका कर्ता है और बेर जिसका हेतु है ऐसी “निगलना? 
क्रिया के कर्म से अभिन्न रूप में उत्प्रेक्षित ( अर्थात्‌ “निगलना? क्रिया 
के कर्म रूप में माने हुए ) “चंद्रमा के बच्चों” की अभेदोप्रेक्षा होती है; 


( डहे४० ) 


और तदनंतर उनमें 'चिह्छाना क्रिया के कर्चा होने? रूपी धर्म की 
उद्पेक्षा की जा रही है। सारांश यह फकि--इस पद्म में दो उद्य्रक्षाएँ 
हें. एक 'बगुलों में चंद्रमा के बच्चों' की, दूसरी ध्बगुलों से अभिन्न 
चंद्रमा के बच्चां में चिल्लाने' की | उनमें से पहली धम्युत्पेक्षा है और 
दूसरी है धर्मोत्म क्षा | 

अब यह नियम है कि--जहाँ अमभेद संबंध द्वारा धम्युप्प्रक्षा हो 
वहाँ विषय ओर विषयी दोनों में रहनेवाला साधारण घम उतद्पक्षा 
का निमित होता है; और जहाँ अमभेद के अतिरिक्त अन्य किसी 
संबंध से उद्प क्षा होती है बहाँ--भर्थात्‌ घर्मोत्पेक्षा में--उस उत्प्रेक्षित 
धरम के साथ रहनेवाला अन्य धम, जो विषय में रहता हो, निमित्त 
होता है। ऐसी दशा में प्रस्तुत पद्म में, 'चिल्छाने! रूपी धर्म की 
उद्पेक्षा में, उसके साथ रहनेवाला धर्म है “निगलना क्रिया का फर्म 
होना--अआर्थात्‌ निगला जाना?; इस धर्म को विषय ( बशुर्लों ) में 
रहनेवाला सिद्ध करना चाहिए ( अन्यथा यह उत्प्रेक्षा का निमित्त नहीं 
बन सकता ) | इस बात को सिद्ध करने के लिये अनुवाद्य रूप में 
( बगुलें की ) चंद्रमा के बच्चों से अभिन्न होने की उद्ेक्षा की गई है। 
सारांश यह कि--यहाँ घर्मोट्रेक्षा प्रधान है, उसे सिद्ध करने के लिये 
धम्युट्रेक्षा छाई गई है | 


इस धम्युत्येज्ञा फा निमित्त-घम है अनुपाच 'इवेतता'--भर्थात्‌ 
देत होने के कारण बगुलों को चंद्रमा के बच्चों से अमिन्न मान लिया 
गया है-। अब जेसे विशिष्टीपमा में उपमान-उपमेय के विशेषणों तथा उन 
विशेषणों के विशेषणों का ( शब्दतः न होने पर भी ) आअर्थतः साहश्य 
मान छिया जाता है, ऐसे ही यहाँ भी बग़ुलारूपी विषय के विशेषण 
आधे डूबने! ओर उसके विशेषण 'यमुना-जछ! का, मूल ( अर्थात्‌ 
निमित्तरूप ) उद्पर ज्षा के विषयी “चंद्रमा के बच्चों! के विशेषण “निगलने!” 


€ रे४१ ) 


ओर उसके विशेषण “अंधकार! के साथ अथंतः अभेद है--अर्थात्‌ 
आधे ड्रबने! को “निगलने? से ओर “यमुनाजल? को “अंधकार? से अभिन्न 
मान लिया गया है । 

इस तरह बगुलों का “अंधकार द्वारा किया जानेवाला निगलना! 
सिद्ध हो जाने पर उत्प्र क्षा 'चिल्लाने! का विर्वाह हो जाता है; क्योंकि 
जब बगशुलों को चंद्रमा के बच्चे मानकर उनका अंधकार द्वारा निगलछा 
जाना मान लिया गया तो उनका “चिल्छाना? बन जाता है। (यहाँ 


5बचिल्लाने! ओर 'कोलाइलछ करने! का भी बिंब-प्रतिबिब-भाव के कारण 
अभेद दै--यह बात भी ध्यान में रखिए | 


नेयायिकों के मत से शाब्द बोध 


तब इस पद्म के शाब्द्‌ बोध का आकार यह हुआ कि-- 

( क ) फालिंदी के जल में आधे डूबे ओर कोलाहइछ करते--इन 
दोनों से अभिन्न बगुले, अँधेरे से निगले जा रहे और चंद्रमा के बच्चे-- 
इन दोनों से अभिन्न ( होकर ) “चिल्लाने? रूपी क्रिय्य के अनुकूछ चेष्टा 
से युक्त हैं | 

इस शाब्द बोध का सरल शब्दों में-- 

काछिंदी के जल में आधे डूबे भर कोलाइल करते बगुले, मानों, 
अंधेरे से निगले जा रहे चद्रमा के बच्चे हैं। अतएव वे, मानो; चिल्ला 
रहे हैं | 


वेयाकरणों के मत से शाब्द बोध 
( ख ) यह तो हुई शाब्द बोध में प्रथमांत पद को विशेष्य मानने- 
वालो--अभर्थात्‌ नेयायिकों--की बात । अब जो छोग “तिडम्न्तः में भाव! 
( क्रिया ) को प्रधान मानते हैं उन--आर्थात्‌ वैयाकरणों>के मत की 
बात सुनिए | उनके विचार से यहाँ अमेद संबंध से (चिल्लाने” रूपी 


( ३२४२ ) 


क्रिया की उद्मेक्षा है। इस उत्प्रेक्षा में शाब्दबोघ हो चुकने के बाद, 
शाब्दबोध में बगुलों के विशेषणरूप में आया हुआ मी “कालाइल फरनां 
उत्प क्षा के विषयरूप में उपध्यथित होता है और इस उपस्थिति का 
कारण है अध्यवसान | अर्थात्‌ यथपि यहाँ शाब्दबोष के अनुसार 
“धचिल्लाने! रूपी विषयी का विषय 'कोलाहल करना? नहीं हो सकता, 
तथापि “चिल्लाने? रुपी क्रिया में 'कोलाहल करना भी प्रविष्ट मान लिया 
गया है; जैसे कि अतिशयोक्ति में उपमानवाचक शब्द से ही उपमेय 
भी ले लिया जाता है | 


इस मत के अनुसार “चिल्छाने” रूपी क्रिया में पूर्वोक्त विशेषण्णों 
से युक्त बगुले विशेषण बनते हैं और वेसे बगुलों में पूर्वोक्त विशेषण से 
युक्त चंद्रमा के बच्चे विशेषण रूप बनते हैं। इस शाब्द बोध में साक्षात्‌ 
चंद्रमा के बच्चे ही क्रिया में विशेषण रूप से अन्वित नहीं हो सकते, 
कितु बगुलों के विशेषणरूप बनकर अन्वित हैं, क्योंकि यदि “चंद्रमा के 
बच्चों? का क्रिया में साक्षात्‌ अन्यय कर दें तो बशुढों फा अन्वय 
( कहीं ) नहीं हो सकता--वे छटकते ही रह जायें। इसलिये प्रस्तुत-- 
बगुलों--का क्रिया में अन्चय औौर अप्रस्तुत--चंद्रमा के बच्चों--का 
बगुछों में अनन्‍्वय माने बिना निर्वाह नहीं । अतः वैयाकरणों के मत से 
इस पद्म का 


शाब्द बोध--“अंधेरे से निगछे जा रहे ओर चंद्रमा के बच्चे-- 
इन दोनों से अभिन्न एवं कालिंदी के जल में आधे डूबे ओर कोलाहल 
करते--इन दोनों से अभिन्न बगुले जिसके कर्चा हैं वह चिल्लाना” यह 
होता है। इस शाब्द बोध को 


सरत्न शब्दों में--“अंधेरे से निगले जा रहे चंद्रमा के बच्च रूपी 
और कारलिंदी के जछ में आधे ड्बे तथा फोलहल करते बगुछों का 
चिल्लाना” यों कह सकते हैं । 


( रे४३ ) 


विषय और विषयी के विशेषणों का, इस मत में भी; पूर्बोक्त मत 
के अनुसार ही, तिंबच प्रतिबिंबरमाव द्वारा अभेद माना जाता है। 
इसी तरह-- 


राज्याभिषेकमाज्ञाय शम्बरासुरवेरिश३ । 
सुधामिजंगतो मध्य लिम्पतीव सुधाकर। ॥ 
चाँदनी का वर्णन हे--फामदेव का राज्याभिषेक समझफर, चंद्रमा, 


मानों, सुधा € अमृत +- आरास, कलई ) द्वारा पृथ्वी (के मध्यमाग को 
पोत रहा है। 


यहाँ भी चंद्रमा उत्प्र क्षा का विषय है, उसमें बेसे 'पोतने' के 
कत्त त्वरूपी घमं--अर्थात्‌ू 'पोतने!--की उद्पेक्षा की जा रही दै-- 
यह एक ठिद्धांत है; ओर चंद्रमा की किरणों का व्याप्त होना विषय है, 
उसमें जिसका चंद्रमा कर्ता और सुधा करण है उस 'पोतने”! की अभेद 
संबंध से उत्प्रेज्ञा की जा रही है--यह दूसरा घिद्धांत है। 

उनमें से--पहले मत के अनुसार श्वेत बनाने! रूपी निमित्त का 
इस पद्चय में उपादान नहीं है, अतः इस उत्प्रेक्षा में निमित्त अनुपाच है 
और विषय ( चंद्रमा ) उपात्त; क्योंकि उसका पद्म में वर्णन है। 
दूसरे मत,में भी निमिच तो वही हैं, अतः अनुपाच है ही, पर इस मत 
में विधय ( चद्र-किरणों का व्याप्त होना ) भी अनुपात्त हे; क्योंकि वह 
निगीणं है--उसका “पोतने द्वारा ही ग्रहण कर लिया गया है। बस, 
इतना भेद है | 

( ४ ) अभेद संबंध द्वारा द्रव्यस्वरूपोत्म क्षा; जैसे-- 
कलिन्द्शेलादियमाप्रयागं केनाउपि दीर्घा परिखा निखाता । 
मन्ये तलस्पशविहीनमस्थामाकाशमानीलमिंद विभाति ॥ 


( ३४४ 


यमुना का वर्णन है। कवि कहता है+-कलछिंद पर्वत से लेकर 
प्रयाग पर्यत किसी ने, यह लंबी खाई खोद डाली है। मानों, इसमें 
( अगाघ होने के कारण ) नीचे के हिस्से के स्पर्श से रहित यह 
( यय्युना-जल के रूप में ) गहरा नीछा आकाश प्रतीत हो रहा है | 

यहाँ 'नीलेपन” ओर “लंबेपन! को निमित्त मानकर यघुना में आकाश 
के अभेद की उत्प्रेक्षा की गई है। आकाश एक है, अतः “आफाशत्व' 
आकाशरूप[पदार्थ ही है, जातिरूप नहीं; कारण अनेक में रहनेवाला घम ही 
जातिरूप हो सकता है, एक में रहनेवाला नहीं | सो आकाशत्व आकाशस्वरूप 
द्रव्य है, अतः इस पद्म में (द्रव्योत्प्रक्षा' हुई | भाप कहेंगे--आकाशत्व को 
आकफाशरूप ही क्यों माना जाय ? शब्द का आश्रय होना” आकफाशत्व 
का स्वरूप क्‍यों नहीं माना जाता ? हम कहते हैं--ऐसा मानना अनुभव 
विरुद्ध है। आकाश शब्द का अथ “शब्द के आश्रय! रूप में ही उपस्थित 
होता हो ऐसा नहीं है। “शब्द का आश्रय” अथ न समझने पर भी 
आकाश शब्द से ही हमें आकाश पदाथ का बाघ हो जाता है--अतः 
आकाशत्व को 'शब्द का आश्रयत्व रूप! मानना उचित नहीं । 

आकाश में 'नीलेपन! रूपी निमित्त-धर्म फो सिद्ध करने के लिये इस 
पद्य का तीसरा चरण ( “नीचे के हिस्से के स्पश से रहित? यह विशेषण ) 
निर्माण किया गया है ( क्योंकि भाकाश के नीला दिखाई देने का कारण 
उसके पेंदे तक दृष्टि न पहुँचना है) ओर आकाश में 'लंबेपन” रूपी निमित्त 
घम के सिद्ध फरने के लिए. इस पद्म का पूर्वार्ध बनाया गया *है। अर्थात्‌ 
“इतनी लंबी खाई खोदना” लिखा गया है ( क्योंकि खड्डु के अनुसार 
ही उसके अंदर का आकाश होता है ) । 

जाति आदि के अभावों की उत्प्र क्षा; जेसे-- 


(१) बाहुजानां समस्तानामभाव इव मूत्तिमान्‌ । 
जयत्यतिबलो लोके जामदग्न्यः प्रतापवान्‌ ॥ 


( डरे४५ ) 


- समस्त क्षत्रियों का, मानो, मूर्सिमान अमाव हो ऐसे महापराक्रमी 
प्रतापी परशुराम, संसार में, सबसे उस्कृष्ट हैं । 


इस पद्च में क्षत्रियत्र जाति से अवच्छिन्न के अभाव ( अत्यंता" 
भाव ) की, क्षत्रियत्व॒ जाति के विरोधी होने को निमिच मान कर, 
उत्प्रक्षा की जा रहो है | यदि इसी पद्म में पक्रमाव इव* के स्थान पर 
“विनाश इव! पांठ कर दिया जाय तो यही पद्म ध्वंसाभाव! की 
'उत्प्रक्षा का उदाहरण हो जायगा | 


(२) भोर यदि इसी पद्म का पहछा चरण “समस्तलो कदु:खा ना म्‌ 
“सब छोगों के दुःख के? इस तरह बना दिया जाय तो यही पद्म 
शुणाभाव की उत्प्र क्षा का उदाहरण हो जायगा; क्योंकि “दुःख? 
गुण है। 


(३) द्योरज्ननकालीमिजेलदाली भिस्तथा वत्रे | 
जगदखिलमपि यथाउ5सी न्नलि्लोचनवर्गसर्गमिव ।। 


अवकाश, काजल-सी काली मेधों की पंक्तियों से ऐसे घिर गया; जैसे, 
मानो, सारे संसार में नेत्रहीनों के थोकों की सृष्टि हुई हो--भर्थात्‌ 
मेघाडम्बर के मारे सब छोग अंधे हो गए, कोई किसी को दिखाई नहीं 
देता था | 


यहाँ नेत्र-संबंधी ज्ञान से सव॑था रहित होने? को निमित्त मानकर, 
अंततो गत्वा क्रिया (दिखाई देने ) के अमावरूप धम की उत्प्रेक्षा 
'फी जा रही है | 


( ४ ) इसी तरह द्रव्याभाव की उत्प्रक्षा भी स्वयं सोच लेनी 
“चाहिए । 


( ३४६ ) 


मालोत्मक्षा 


उत्प्रेक्षा मालारूप भी हो सकती है; जेसे -« 


हिनेत्र इव बासव३ करयुगो विवस्वा निव॑ 
श  आ ५ ३22 
द्वितीय इव चन्द्रमाः अितवपुर्मनोभूरित । 
९ ९ €>- 
नराकुतिरिवाम्बु धगु रारत चुमामागतों 
# ५. # ५ ( कप €. 
लुतो निखिलभूसुरैजेयति को5पि भूमीपतिः ॥ 
मानों दो आँखवाला इंद्र हो, मानों दो कर (हाथ- किरण ) 
वाला सूर्य हो, मानो दूसरा चंद्रमा हो; मानों देह-घारी कामदेव हो, 
मानों मनुष्य के से आकारवाला समुद्र हो और मानो एंथ्वी पर आए 
बृहस्पति हों ऐसा, समस्त ब्राह्मणों से प्रशंसित कोई ( अनिवचनीय ) 
राजा सर्वोत्कृष्ट है । 
यहाँ राजा में रहनेवाले “दो आँखवालापन! आदि घम्म इंद्र आदि 
के साथ अमेद के विरोधी हैं --क्योंकि इंद्रादिक में वे बातें नहीं हैं; 
अतः; विरोध मिटाने के लिये आरोपित किये जानेवाले इंद्रादिक में भी 
उनका आरोप करके, उन धर्मा की साधारण कर दिया गया है । 
आप कहेंगे--यहाँ उपमा ही क्यों नहीं मान लेते ? हम कहते हैं--- 
यहाँ उपमा का निरूपण नहीं हो सकता। फारण, उपमा मानने पर 
इद्रादिक को 'दों आँखवाले! आदि कहना निरथक हो जायमगा; क्योंकि 
उपमा तो विना उन विशेषणों के भी हो सकती है। आप कहेंगे-- 
“दो आँखवाला होने! आदि के रूप में फी जानेवाली साधारणता उपमा 
सिद्ध करने के लिये है--अर्थात्‌ ये तो उपमा के साधक सामानधर्म 
हैं। तो यह ठीक नहीं। कारण इनके न होने पर भी व्यंग्य परम 
ऐश्वर्य” आदि के द्वारा उ पमा सिद्ध हो सकती है। दूसरे, ये धम सुंदर 


(५ रें४७ ) 


( चमत्कार-जनक ) भी नहीं ओर कवि इन्हें उपमा के साधक मानता 
भी नहीं । यहाँ 'दो आँखवालछा होने? आदि धर्मों से इंद्रादि फी तुछना 
कवि फो अमिप्रेत नहीं; क्योंकि 'दो आँखवाला होने के कारण यह राजा 
इंद्र के समान है! हस बात को मूर्ख भी मानने को तैयार नहीं ( यदि 
ऐसा ही हो तो 'रामू! नाई और “धाम? कुम्हार भी इंद्र के समान 
क्यों न कहे जायें १ ) इसी तरह “दूसरा होने” आदि का चंद्रादिक में 
आरोप भी उपमा मानने पर निरथक हो जायगा; क्योंकि सहश पदार्थ 
तो दूसरा होता ही है। 


हाँ, अभेदज्ञान में ये सत्च विशेषण काम के हो सकते हैं; क्‍योंकि. 
अभेद-श्ान में हमें ये बोध प्रतिकूल पड़ते हैं, क्‍यों कि--इंद्र हजार आँखो- 
वाला है, सूय सहखकर (सहख किरण वाला) है, चंद्रमा विधाता की सृष्टि 
में एक है, फामदेव शरीर-रहित है, समुद्र जलरूरूप है एवं बृहस्पति 
स्वर्ग में रहता है; ओर राजा में ये बातें है नहीं; फिर उनके साथ प्रकृत 
राजा का अमेद कैसे हो सकता है ? उसे दूर करने में इन विशेषणों फा 
उपयोग है | अतः यहाँ उत्प्रेक्षा ही है, उपमा नहीं | 

एक समभने की बात 

इसी पद्म में से यदि 'इब? शब्द हटा लिए जाय॑ तो यही पत्र 
हृढारोप रूपक का, यदि ( “इव! शब्द रहे ओर ) उपमानों के विशेषण 
( “दो आँखवाले होना! ) आदि हटा लिए जाये तो उपम्ता का और 
यदि “इव” शब्द ओर पूर्बोक्त विशेषण दोनों ही हटा लिए जाये तो 
शुद्ध रूपक का उदाहरण हो सकता है। यह समझ लेने की बात है। 


इस तरह 'स्वरूपोत्प्रेक्षा? का संक्षेप दिखाया गया है। 
| 
हेतूत्प्रत्ञा 
भब हेत्स्प्रेक्षा को छीजिए । जातिहेतसपेक्षा; जेसे-- 


( ३४८ ) 


त्वस्पतापमहादीपशिखाविपुलकज्जलैः ॥ 
नून॑ नभस्तले नित्यं नीलिमा नूतनायते ॥ 
( दे राजन्‌ | ) मानो, आपके प्रतापरूपी महादीपक की लो (शिखा) 
के विपुल काजछों से आकाश में “नीलापन! नितन्‍नया सा होता रहता है। 
इस पद्च में “नीलेपन' के साथ उद्मेक्षित 'कानलों! की हेतुरूप में 
उ्पेक्षा की गई है। ( अतः यह जातिबदेतूत्प्रेक्षा हे ) 
इस पद्म में यदि “विपुल-कज्जले? के स्थान में “कज्जललेपने:! 
पाठ कर दिया जाय तो यही पद्म क्रियानहेतूत्ेक्षा का उदाहरण 
हो जायगा । 


गुण-हेतूट्रेक्षा; जैसे -- 
परस्परासड्सुखान्नतञ्र्‌ वः पयोधरो पोौनतरो बभूवतुः । 
है चर | 6? का 
तयोरमृष्यन्नयमुत्नतिं परामवेमि मध्यस्तानमानमश्वति ॥ 


नतश्रू के दोनों स्तन, मार्नों परस्पर आतसक्त होने--घरढ़ बढ़कर 
मिल जाने--के सुख से अत्यंत पुष्ट हो गए हैं। मानों, उनको अत्यंत 
उन्नति को न सहता हुआ मध्यभाग ( कटि-अदेश ) कृशता को 
प्राप्त हो रहा है । 

यहाँ, पूर्वार्ध में, 'सुख' रूपी गुण का हेतु होना तो पंचमी विभक्ति 
( 'सुखात-छुख से! ) द्वारा ही बता दिया गया है। उत्तराध में धर्मी 
( मध्यमाग ) के विशेषणरूप में अनुवाद्यरप से आए गुण 
( सहनन्श्षमा के ) “अभाव! का हेतु होना अथंप्रात्त है | जैसे 'खानेवाला 
अथवा खा रहा ( मनुष्य ) तृत्त होता है! इत्यादि वाक्‍्यों में “खाने! 
भादि का तृप्ति आदि के हेतु होना अथतः प्राप्त हो जाता है-- 
अर्थात्‌ ऐसे वाक्यों में (ते? 'कारण' आदि शब्दों के न होने पर भी« 


( ३४६ ) 


जेंसे 'खाने के कारण तृप्त हो रह्या है? इत्यादि, समझ में भा जाता है 
वही बात यहाँ भी है । 
अथवा जेंसे-- 
व्यागुख्जन्मधुकरपुद्च मज्जु गीता- 
५ का पाविरे 
माकण्य स्तुतिमुद्यत्नपातिरेकात्‌ । 
आभूमीतलनतकन्धराणि मन्ये5- 
रण्ये5स्मिन्नवनिरुहां कुठुम्बकानि ॥ 
इस वन में, अच्छी तरह गुंजारते भोरों के झुंढों द्वारा ( अपनी ) 
प्रशंसा सुनकर, मानो; उत्पन्न हुई लज्जा की अधिकता के कारण, 
वृक्ष-समूह; अपनी गरदनें एथ्वी तछ तक झकाए हुए हैं। 
( यहाँ “अधिकता? रूपी गुण के हेतु होने की उद्पेक्षा है। ) 
क्रियाहेतूत्पेत्षा; जे से--- 
महागुरुक लिन्दमही धरोंद्रविदारणाविभेवन्महापात- 
कावलिवेन्लनादिव श्यामलिता । 
यमुना का वणन है--( जो यमुना ) महागुरू ( जन्मदाता ) 
'कुलिंद! पवत का डदर विद्रीण्ण करने से उत्पन्न महापातर्कों की पंक्ति के 
प्राप्त हो जाने के कारण, मानों, फाली हो गईं है । 
द्रव्यहेतूट्रेक्षा; जेंसे-- 
बराका य॑ राकारमण इति वल्गन्ति सहसा 
सरः स्वच्छ मनन्‍्ये मिलदमस तमेतन्मखशुजाम | 
अप्रुष्मिन्‌ या काउपि द्युतिरतिधना भाति मिषता- 
'मिय नीलच्छायादुपरि निरपायाद्‌ गगनतः ॥ 


( ३५० ) 


कवि कहता है--जिसकी, पामर छोग “पूरी पूर्णिमा का पति 
( चंद्रमा ) है” इस तरह प्रशंता करते हैं इसे, मैं, अमृतयुक्त देवताओं 
का स्वच्छ सरोवर मानता हूँ। इसके अंदर देखनेवालों को जो अत्यंत 
गहरी ( अतएव काछी ) चमक दिखाई देती है, यह चमक ( उसके ) 
ऊपरवाले प्रतिबंधरहित नीछकांतियुक्त आकाश के फारण है। 

यहाँ अमृत-सरोवर के रूप में उद्येक्षित चंद्रमा में, नीलता के 
अंतः प्रविष्ट ( नीछता द्वारा ग्रहण किए गए ) 'कंछकः की ( अमृत- 
सरोवर के ) ऊपरवाके आकाश के कारण से होने की उद्प्रक्षा की 
जा रही है । क्‍ 

इस उदाहरण से प्राचीनों का यह प्रवाद ( अफवाह ) कि--द्रव्य 
की हेतुरुप में उद्पेक्षा नहीं होती, उड़ जाता है। 

जाति आदि के ही अभावों को हेतूइ्प्रेक्षा 
जाति के अभाष की हेतूस्प्रेक्षा; जेसे--- 


नितान्तरमणीयानि वस्तूनि करुणोडज्कितः । 
कालः संहरते नित्यमभावादिव चज्षुप | 
काल, अत्यंत सुंदर वस्तुर«ओं को, मानो, नेत्र न होने के कारण, 


निदय होकर नित्य संहार करता रहता है--यदि आँख होती तो उससे 
यह ऋर काय न बन पड़ता । 


यहाँ काल के स्वाभाविक संहार में ५नेत्रों के अभाव! की हेतुरूप में 
उद्प्रेक्षा की गईं है । 
निःसी मशोभासोभाग्य नतांगया नयनह्यम्‌ । 
अन्योन्यालोकनानन्दविरहादिव चश्बलम्‌ ॥ 


( ३५१ ) 


सीमारहित शोमा के सोभाग्य रूप, नतांगी के दोनों नेन्न, 
सारनों, परस्पर देखने के आनंद से रहित होने के कारण, चंचल 
हो रहे हैं । 
.. यहाँ युण ( आनंद? ) के अभाव की हेतुरूप में उत्प्रेश्षा की 
गई है। 


जनम्ोहकरं तवा5डलि मन्ये चिकुराकारमिद घनान्धकारम । 
वदनेन्दुरुचामिहाउग्रचारादिव तन्वड्ि! नितान्तकान्तिकान्तम।। 


सखी नायिका से फहती है--हे सखि! छोगों के मोहित 
करनेवाले तेरे केशों के आकार में, में, यह गहरा अधंकार मानती हूँ-- 
अर्थात्‌ यह केश नहीं, किंतु अंधकार है। हे कृशांगि, मानों, यहाँ 


मुखरूपी चंद्रमा की कांति का प्रचार न होने के कारण यह अंधकार 
गहरी नीली कांति से मनोहर हो रहा है। 


यहाँ, उतच्तरार्ध में, क्रिया ( धप्रचार! ) के अभाव की हेतुरूप 
में उत्प्रेक्षा की गई हे ओर प्वाध में तो (मीमांसर्कों के हिसाब 
से; क्योंकि वें अघकार फो प्थकू पदाथ मानते हैं ) जाति से 
अवच्छिन्न पदार्थ की, अथवा ( नेयायिकों के हिसाब से; 
क्योंकि वे अंधकार को तेज का अभावरूप मानते हैं ) जाति से अव- 
व्छिन्न के अभाव की स्परूपोत्म दवा ही है । 


न नगाः काननगा यद्वुदतीषु ल्वदरिभू प-सुदतीषु । 


शकलीभवन्ति शतधा, शह्ढ, अवरोेन्द्रियाभावात्‌ ॥ 


कवि कहता है--( राजन्‌ | ) आपके शझजत्रु-राजाओं की सुँदरियों 
के रोने पर जंगलों के वृतक्नों ( अथवा पहाड़ों ) के जो सैकड़ों ठुकड़े 
नहीं हो जाते, मानों, इसका कारण कर्णद्रिय का अभाव है | 


( ३५३२ ) 


यहाँ फर्णेद्रिय जाति, गुण और क्रियाओं से मिन्न है--वह इन 
तीनों में से एक भी नहीं । विवेचन करने पर वह आकाशस्वरूप सिद्ध 
होती है, जो कि एफ द्रव्य है। अतः आकाश का अमाव द्रव्याभाक 
हुआ, उस अभाव की यहाँ हेतुरूप में उद्यम ज्ञा की गई है। उद्पक्षा का 
, निमित है (टुकड़े होने! रूपी क्रिया का अभाव | 


यह है देतूट्रेज्ञा का संक्षे। । 
फलोट्प्रेक्षा 


लाति-फलोत् क्वा; जैते-- 
दिवानिशं वारिणि कण्ठदप्ने दिवाकराराधनमाचरन्ती। 
वत्नोजताये किम. पच्मलाच्यास्तपश्वरत्यम्बुजपडक्तिरेषा ॥ 


कवि कहता है--दिन-रात गछे भर पानी में सूर्य की आराधना 


करती हुई यह यह कमलों को पंक्ति, क्या सुनयनी के स्तनल्र के लिये 
तप फर रही है । 


यहाँ 'स्तनत्व” एक अंग ( स्तन ) में रहनेवाला धर्म है। ( मूल 
में ) 'ता? ( और भाषाथ में 'त्वः ) प्रत्यय फा अथ जाति है; कारण, 
व्वः और 'ता? प्रत्यव जिस शब्द के साथ लगाए जाते हैं, उनका 
उस शब्द के अर्थ के प्रवृत्तिनिमिच॒रूप भाव में विधान होता है ( और 
प्रवृत्तेनिमिच जाति, गुण क्रिया ओर द्रव्य---इस तरह कुछ चार 
प्रकार के हैं, उनमें से “स्तन” का प्रवृचिनिमित्त जातिरूप है, अतः यहाँ 
तत्व! अथवा “ता? प्रत्यय का अथ जाति हुआ ) | उसी जातिरूप अथ 
की, यहाँ ( कमछों के ) स्वाभाविक धर्म--जल में रहने--से अभिन्न 
मानी हुई 'तप करने! रूपी क्रिया के फलस्वरूप में उत्प्रेज्ञा की जा रही 
है। अत३ यह जाति-फलोत्रेन्षा है। 


( शरे५३ ) 


आप कहेंगे-चयहाँ तप का फल 'स्ननत्र की प्राप्ति! है, स्तनत्व 
नहीं, सो बिना (प्राप्ति) क्रिया के केवछ जाति ( स्तनत्व ) फल-रूप नहीं 
हो सकती । ठो फिर यहाँ स्तन” को न मानकर धध्तनल्र' की प्राप्ति! 
रूपी क्रिया को ही फलस्वरूप क्यों नहीं माना जाता १ इसका 
उत्तर यह कि (प्राप्ति क्रिया यहाँ “संसर्ग” रूप से प्रतीत होती है-- 
वह किसी शब्द का अथ नहीं; अतः उसे फलरूप नहीं माना जा 
सकता । हाँ, इसमें कोई संदेह नहीं कि उसके द्वारा ही जाति आदि 
का फ्लरूप होना बन सकता है, अन्यथा 'फल' रूपी अथ को सम- 
झानेवाली चतुर्थी विभक्ति ( “वक्तोजतायें') बन नहीं सकती; 
क्योंकि स्तनत्वा स्तनों में बेठा-बेठा थोड़े ही उस तपस्या का 
फल बन सफता है, जत्र फमलों को उसकी प्राप्ति हो तभी वह फलरूफ 
हो सकता है। अतएब तो “ब्राह्मण्याय तपस्तेपे विश्वामित्रः सुदरू- 
णम्‌ू--विश्वामित्र ने ब्राह्मणत्व के लिये अत्यंत दारुण तप किया (वा० 
रा० )7 इत्यादि प्रयोग होते हैं। सारांश यह कि--ऐसे सब्न प्रयोगों 
में 'जातिः फलरूप ओर प्राप्ति संस रूप हो जाती है, अन्यथा जातिवाचक 
शब्द से चतुर्थी न हो सके, अतः यहाँ जाति फी ही फल्स्वरूप में उद्पेक्षा 
की गई है--यह मानना उचित हे । 


गुणफलो स्प्रेक्षा; जेसे -- 


वियोगवरह्निकुण्डेड स्मिनू हदये ते वियोगिनि !। 
प्रियसंगसुखायेत्र मुक्ताहारस्तपस्यति ॥ 
हे वियोगिनी | इस विरहाग्नि के कुंडरूप तेरे हृदय में 'मुक्ताहार”- 
मोतियों फा हारूपी अनशनत्रती ( उपवास करनेवाढा )--मानो, 


प्रिगतम के संग के सुख के छिये तपस्या कर रहा है । 
र्३्‌ 


(५ रे४४ ) 


( यहाँ 'सुख” रूपी गुण की फल रूप में उत्प्रेक्षा स्पष्ट ही है| ) 
क्रियाफलोपेक्षा; जैसे-- 


हालाहलकालानलकाकोदरसंगति करोति विधुः । 
अभ्यसितुमिव तदीयां विद्यामद्यापि हरशिरसि ॥ 


आज दिन भी महादेवजी के शिर पर स्थित चंद्रमा मार्नों उनकी 
विद्या ( मार डालने ) का अभ्यास करने के लिये विष, प्रढदयानल और 
साँपों की संगति कर रहा है | 

यहाँ विरही के वाक्य में “अभ्यास करने” रूपी क्रिया का फलरूप 
होना ( मूल में ) 'तुमुन! प्रत्यय (भाषा में 'के लिये! प्रत्यय ) द्वारा 
प्रतीत होता है | 

इसी तरह लक्ष्य के अनुसार यथासंभव अन्य उदाहरण भी दिए 
जा सकते है | 


जाति-आदि के कारण उत्प्रज्ञा के भेद निरथंक हैं 


यहाँ-जाति आदि भेदों के उदाहरण ( अलंकारसवस्वकार आदि ) 
प्राचीन विद्वानों के अनुरोध से दे दिए गए हैं। वस्तुतः तो इनके 
चमत्कार में फोई विलक्षणता नहीं है, अतः इन उदाहरणों की कोई 
आवश्यकता नहीं । कारण, चमत्कार की विलक्षणता केवल हेतु, फल 
और स्वरूप--इन तीनों भेदों में ही है। अर्थात्‌ बस्तुतः उत्प्र क्ला के 

ञ्‌ रु बसी मच ीआप 
हेतूत्क्षा, फलोट्रक्षा ओर स्वरूपोत्रक्षा ये ही तीन भेद द्वोने 
चाहिएँ, अन्य भेद निरथक हैं । 


गम्योस्प्रेक्षा ब्यडः ग्योस्प्रेक्षा नहीं है 


पूर्वोदाह्मत पद्मों में ही 'रव? आदि उद्मक्षावाचक शब्द छोड़ 
दिए जायें तो प्रतीयमाना (गम्या ) उद्प्रेक्षाएं हो सकती हैं, क्योंकि वहाँ. 


( ३२५५४ ) 


अंततः, केवछ अथ के बल पर उत्प्रेक्षा माननी पड़ती है । पर साथ ही 
इतना ओर समझ लीजिए कि यहाँ प्रतीयमाना अथवा गम्या का अथ व्यंग्य 
नहीं है। सारांश यह कि यहाँ व्यंग्यात्व का भ्रम उचित नहीं | फारण, 
प्रस्तुत में व्यंग्योत्प्रक्षा का कोई प्रसंग नहीं--यहाँ तो सामग्री के प्रबल 
होनेके कारण अथ॑ंतः प्राप्त उप्प्रेज्ञा का वणन है । 


ह 
धरम के उदाहरण 
धमस्वरूपोत्रेक्षा; जैसे -- 


निधि लावण्यानां तव खलु मुख निर्मितवतो 

महामोह॑ मन्ये सरसिरुहसनोरुपचितस्‌ । 
उपेक््य तवां यस्माद्रिधुमयपकस्मादिह कृती 

कलाहीन दीन॑ विकल इब राजानमतनोत्‌ | 


सोंदय्य के निधिरूप तुम्हारा मुँह बना चुकने पर, में समझता हूँ, 
बअह्मा को महामोह उमड़ आया, क्योंकि इसने कुशल होते हुए भी, 
तुम्हारा उपेक्षा करके, कलाओं से ह्दीन ओर दीन चंद्रमा को, घतराए 
की तरह, राजा# बना दिया--उसे सूझ ही न पड़ा कि राजा बनाने 
के योग्य तुम हो अथवा चंद्रमा । 

इस पद्य में पूर्वाध में “ब्रह्मा! रूपी धर्मी में मोह” रूपी घम की 
उत्प्रेज्ञा की गई है। उस घर्म की विद्धि के लिये उत्तरार्ध में उसके 
साथ रहनेवाले घम के रूप में “बिना विचारे करने? का ग्रहण किया 
गया है। सारांश यह कि 


& चंद्रमा का संस्कृत में राजा! भी एक नाम हे; उसे लेकर यह 
उद्प्रेक्षा को गईं है । 


( ३५६ ) 


इस उद्पेत्ञा का निमिच धर्म है 'बिना विचारे करना), जो कि 
मोह! से साथ रहनेवाला घम है । 


जक 


निमित्त-धर्म के विषय में कुछ विचार 


उद्पेक्षा में जब स्वरूप विषयी होता है तन--आर्थात्‌ जहाँ स्वरूपो- 
स्रक्षाहोतीहदेवहाँ, निमिचरूप में आनेवारा घम, उपमा कीही 
तरह, बिंब-प्रतिबिंत्रनमाव आदि भेदों से युक्त होता है। वह धर्म 
कहीं उपात ( शब्द द्वारा वर्णित ) और कहीं अनुपाच (अथतः प्राप्त) 
होता है। 


किंतु जहाँ हेतु ओर फल विषयी होते हैं वहाँ--भर्थात्‌ हेतूत्प क्षा 
फलोट्यक्षा में तो उसी धर्म के प्रति हेतु और फल का निरूपण होता 
है, अतः वह घम कल्पित होने पर भी ( स्वामाविक भी हो सकता है), 
उद्प्रेक्षा के (विषय? में रहनेवाले स्वाभाविक घम से अभिन्न माना जाता 
है ओर वही उद्प क्षा का निमित्त होता है। अतः बह धर्म उपाच ही 
होता है, अनुपाच नहीं | अन्यथा हेतु और फल का भन्वय होगा 
किसके साथ ? 


( सारांश यह कि--स्वरुपोत्रेक्षा में निमिचन्धम॑ डपाच और 
अनुपाच दोनो रूपों में रह सकता है, पर हेतूझ्रज्ञा और फलोश्मत्षा . 
में उसका उपाच होना अनिवाय है; क्योंकि वहाँ हेतु जोर फल उसी 
धम के सिद्ध करने के लिये वर्णन किए जाते हैं---उसके वर्णन के बिना 
हेतु ओर फल का वर्णन ही असंबरद्ध हो जाय | ) 


शाब्द बोध 


शाब्द बोध के विषय सें मतभेद 


१ 


| अियाक 


भाचाना का सत 


उप्रेक्षा के विषय में प्राचीनों ने और आधुनिकों ने अनेक प्रकार 
के सिद्धांत स्थिर किए हैं। उनमें से प्राची नों का सिद्धांत यो है--- 


विषयी की विषय में उद्पक्षा सबंत्र ( चाहे विषय घर्मिर्प हो 
चाहे धर्मरूप ) अभेद संबंध से ही होती है, अन्य किसी संबंध से नहीं | 
इस बात को वे यों सिद्ध करते हैं कि--“घ्मिस्वरूपोत्प क्षा' के उदाहरण 
“मुख मानो चंद्रमा हे? इत्यादिक में तो विषयी-- चंद्रमा--का 
विषय--मुख--में अमेद स्पष्ट ही है। कारण, दो प्रातिपदिकार्थों का 
भेद-्संबंध द्वारा साक्षात्‌ अन्चय व्युलत्ति के विरद्ध है। यह उद्र्रोक्षा 
उपाचविषया है; क्योंकि यहाँ विधय--'मुखः--छशब्द द्वारा प्रतिपादित 
है। सो 'घर्मिस्वरुपोट् क्षाः में अभेद संबंध से उद्पोक्षा मानने में कोई 
संदेह हे नहीं | इसी तरह 


“अस्थां मुनीनामपि मोहमूहे भृगुमहान्‌ यत्‌ छुचशैलशोली । 
नानारदाहादि झुख शभ्रितोरुव्योासी महाभारतसगंयोग्यः ॥ 


दमयंती का वर्णन है । नछ कहता है--दमयंती के विषय में मैं मुनिर्यो 
के भी मोह की तकना करता हूँ--मैं सोचता हूँ कि इसे देखकर उन्हें 


भी अवश्यमेव मोह हो गया, क्योंकि महान्‌ ( पूजनीय; वस्तुत;--बड़ा 
भारी ) ऋगु! ( एक ऋषि; वस्तुत;--औ्रिना किनारे का ढकाव, जिसे 


€ शृ५८ ) 


राजस्थान में 'भरूँ झाँप” कहते हैं ) (इसके) कुचरूपी पहाड़ का सेवन 
कर रहा है। मुख 'नानारदाह्वादिः (नारद को संतुष्ट न करे ऐसा 
नहीं, किंतु अवश्य संतुष्ट करनेवाला; वस्तुत:--भनेक दाँतों के कारण 
आनंदजनक ) है। ओर “महाभारतसर्गयोग्य” ( महाभारत बनाने की 
योग्यता रखनेवाला; वस्तुत+--“महामाः' » महान्‌ कांतिवाला औौर 
'रतसगयोग्यःः 5 रति फी सूष्टि के योग्य ) “व्यास! ( कृष्ण होपायन; 
वस्तुत:--विस्तार ) ने इसकी जाँघों का आश्रय ले रखा है ।?? 


इस “नेषघकाव्य? के पद्म में जो “घमं-स्वरूपोत्मक्षाः € मुनिरयों में 
मोह की उद्प क्षा ) है, उसमें भी मुनियों से संबंध रखनेवाले अन्य 
किसी धम ( देखने! आदि ) रूपी विषय में दमयंती-विषयक मोह 
( रूपी विषयी ) की अभेद संबंध से ही उद्पक्षा है। रही यह बात 
कि--फिर यहाँ विषय ( 'देवने! आदि ) का वर्णन क्‍यों नहीं ९ 
सो इसका उत्तर यह है कि--यह उद्पक्षा साध्यवसाना है-यहाँ 
विषय विषयी के अंतः प्रविष्ट है, अतः उसका ग्रहण न करना संगत है--- 
अर्थात्‌ ऐसा करने में कोई असंगति नहीं । इस उद्पत्ता का निमित्त 
धर्म है 'उन-उन अंगों में मानयों की चित्त वृत्ति का आशवक्त हो 
जाना? | 


( उनका कहना है कि ) इसी तरह-- 
९६ ५0. लिम व मो द्रु [9] ५ गे ड 4 मै 
लम्पताव तम्ाषच्चांन व्षतावाइञ्जन नमः | 
अंधकार, मानो, अंगों को ( काले रंग से ) पोत रहा है; आकाश, 
मानो, काजल बरस रहा है ।”? 


इत्यादि किसी कवि के पद्म में प्रथमांत 'कर्चा? ( अंधकार ओर॑ 
आकाश ) में 'पोतना! और धवरखना? रूपी क्रियाओं के “कचुत््व 
( कर्ता होने )? की उत्प्रेक्षा नहीं है। कारण, वह ( कचु त्व ) आख्यात , 


(६ ३२५६ ) 


( ति४ -'ल्म्पिति)! आदि में (पति! जभादि प्रत्यय ) के अथ ( आश्रय ) 
का विशेषण है; अतः वाक्य का प्रधान अंश नहीं, किंतु एकदेश है। 
सो मुख्य न होने के कारण यहाँ “कत्तु त्वः रूपी धर्म की उस्येक्षा नहीं 
कही जा सकती । और न पोतने' आदि के कर्चा की अमेद संबंध 
द्वारा ( अंघकार आदि में ) उद्पक्षा ही कही जा सकती है; क्योंकि 
(कर्ता? भी क्रिया का विशेषण है, अतः प्रधान नहीं है। कऋ्रिंतु यहाँ, 
जिसका “अंधकार? कर्ता है और “अंग! कर्म है उस पोतने' (रूपी क्रिया) 
की, तथा जिसका आकाश कर्ता है और काजर फक्म है उस 'बरसने” 
( रूपी क्रिया ) की उद्प्रेक्षा की जा रही है। उन दोनों उद्मेक्षित किए 
जानेवालों--अर्थात्‌ धोतने! और “बरसने!-द्वारा, जिसका अंधकार 
कर्ता है वह “व्याप्त होना? ( रूपी क्रिया ) जो इस उत्प्रेक्षा का विषय 
है, निगीर्ण ( उदरस्थ ) कर लिया गया है, अत; उस-व्याप्त 
होने--फो यहाँ नहीं लिखा गया | तालय यह कि “अंबकार व्याप्त हो 
रहा है? इस वाक्य के स्थान पर कवि कह रहा है कि--'अंधकार, मानों, 
अंगों को ( काले रंग से ) पोत रहा है! और “आकाश, मानों, काजड 
बरस रहा है?; अतः वास्तविक ध्वयाप्त होने! को उद्यक्ञा का विषय 
ओर पोतने! तथा बरसने! को बिषयो माना जाना चाहिए और वह 
व्याप्त होना? इन्हीं झब्दों से सूचित हो जाता है, अतः उसे प्रथक्‌ 
नहीं लिखा गया है। अतएव ऐसे-ऐसे स्थलों में यह ८ उद्येज्षा ) 
अनुपाचविषया कहलातो है। इस उत्पेश्वा का निमितच-घर्म है काले कर 
डालना? आदि; सो वह तो अनुपात्त है ही । 


9 याद रखिए कि वैयाकरणा के मत से वाक्य भर में क्रिया 
हो प्रधान होती है और अन्य सब शब्दों के अर्थ उसके विशेषण 
होते हैं । 


( ३६० ) 


( सारांश यह कि--प्राचीनों के हिसाब से धर्मात्म क्षा भी अभेद 
संबंध से ही होवी है और उसके विषय तथा निमितच घम सदैव 
अनुपाच ही रहते हैं। धर्म प्रायः दो प्रकार के होते हैं--गुणरूप और 
क्रियारूप; उनमें से गुणरूप घर्म की उद्यक्षा का उदाहरण है उपयुक्त 
पैषध' का पद्म और क्रियार्प धर्म की उद्पक्ञा फा उदाहरण है 
“लिम्पतीव तमोडद्भानि'**** *? यह पद्म | ) 

अतएव मम्मट भट्ट ने+-- 

“सम्भावनमथोत्यक्षा प्रक्ृतस्य समेन यत्‌ । 

प्रस्तुत विषय फी उसके सहृश के साथ संभावना को उद्प्रक्षा 
कहते हूँ 99 

यह लक्षण बनाकर “हिम्पतीव तमोद्भानि* “** /? इस उदाहरण के 
विषय में कहा है कि--व्यापनादि लेपनादि-रूपतया संभावितम्‌ ८ 
अर्थात्‌ यहाँ व्याप्त होने! आदि की 'पोतने! आदि के रूप में संभावना 
की गई है।” 

यह तो हुई स्वरूपोत्म क्षा की बात | इसी तरह-- 


#उन्मेष॑ यो मम न सहते जातिवेरी निशाया- 
मिन्दोरिन्दीवरद्लदशा तस्य सौन्दयेदपः । 
नीतः शान्ति प्रसममनया ववत्रकान्त्येति हषो- 
ल्ग्मा मन्‍्ये ललिततनु ! ते पादयोः पत्नलक्ष्मीः ॥ 


नायक नायिका से कहता है-- पद्म समझता है कि) “जो रात्रि 
में मेरे विकास को सहन नहीं करता उस मेरे जन्‍्मवेरी चंद्रमा का 
सुंदरतासंबंधी अभिमान, इस कमरूदछनयनी ने ( अपनी ) म्रुख-कांति 
द्वारा, बछात्‌, शांत कर दिया ।” मानो, इस हर्ष के कारण, हे छल्तितनु, 
पद्म की शोभा तेरे पेरों में चिपट पड़ी है ।”? 


( ३६१ ) 


इत्यादिक प्राचीनों के पद्म में, जो देतूत्य क्षा है, उसमें भी, शोभा? 
रूपी विषय में केवछ 'हष? रूपी हेतु की उत्पेज्ञा नहीं की जा रही है, 
किंतु हर्ष जिसका हेतु हे उस चिपटने! आदि विषयी की, अभेद 
संबंध द्वारा, स्वाभाविक 'चिपटने?! आदि विषय में, उत्य्रेद्षा की जा 
रही हे--अर्थात्‌ पद्म की शोभा जो पेरों में स्वभावतः चिपटी ही हुई 
है, न कि हएं के कारण; उस स्वभावतः चिपटने में हर्ष के कारण 
'पचिपटने! ( जो कि कल्पित है ) की उत्प्रेक्षा की जा रही है। 


किन्तु जो छोग ( हर्ष के कारण चिपटनेरूपी ) फाय ( जो चेतन 
का कार्य है ) को उद्प्रेक्षा का निमित् मानते हैं, उनके विषय में 
प्राचीनों का कथन है कि--उन्हें भी यह अवश्य कहना पड़ेगा कि 
( “इंं के फारण चिपटने' रूपी विषयी का ) विषय ( पेरों ) में 
रहनेवाले उसके सजातीय ( 'स्वाभाविक चिपटने! ) के साथ अभेद 
माना गया है। कारण, जब तक ये दोनों चिप्टने! एक नहीं माने 
जायेंगे तब तक “विपटना” उत्पेतज्षा का निमिच केसे बन सकता है ? 
क्योंकि निमित बननेवाला घम विषय ओर विषयी दोनों में अभिन्न 
रूप से अवश्यमेव रहना चाहिए, अन्यथा हेतुरूपी विषयी धम ( पद्म की 
शोभा के चिपटने ) साथ रहनेवाले कार्य (हर्ष के कारण चिपटने ) 
के विषय (पेरों ) में न रहने के कारण उद्परेक्षा ही न हो सकेगी। 
अर्थात्‌ उन्हें भी 'स्वाभाविक चिपटने' को 'इपं के कारण चिपटने! के 
अंतः प्रविष्ट ( अभिन्न ) माने बिना तो गति है नहीं। अतः जो कुछ 
हमने बताया हे वही प्रक्रिया उचित है। 


इसी तरह--- 


“चोलस्य यद्धीतिपलायितस्य भालत्वच कण्टकिनो वनान्ताः । 
अद्यापि किवाइनुभविष्यती ति व्यापाययन्‌ द्रष्ड्रमिवा5च्राणि ॥ 


( ३१६२ ) 


राजा दृसिंहदेव का वर्णन है--जिसके डर से भगे हुए 
चोल-नरेश के लछछाट की चमड़ी को, केंटीले बन-प्रदेशों ने, 
अब भी “न जाने यह क्या अनुभव करेगा? इस कारण, मानो, ( विधाता 
के ) अक्षर देखने के लिये, उघेड़ डाली |?” 


इस किसी कवि के पद्म की फलोस्मक्षा में, कँटीके बनप्रदेशरूपी 
विषय में न केवल “ललाट की चमड़ी उघेड़ना! जिसका निमित्त हे 
उस “विधाता के अक्षर देखने? की उत्प्रेक्षा की जा रही है, किंतु 'वह 
( अक्षर देखना )? जिसका फल है उस “छलाट की चमड़ी उपचेड़ने? 
आदि विषयी की “काँटों द्वारा किए गए उचेड़ने! आदि विषय में 
अभेद संबंध द्वारा उत्प्रेक्षा की जा रही है। तातपय यह कि--इस पद्म 
में 'कँटीले वनप्रदेश” उद्मक्षा का विषय और “विधाता के अक्षर देखना” 
विषयी नहीं हैं, कितु 'काँटों द्वारा किया गया उचेड़ना? विषय और 
“अक्षर देखना जिसका फल है वह छलाट की चमड़ी उधेड़ना? 
विषयी हे । 


सारांश यह कि--विषयी की उद्प्रेक्षा सबंत्र ( पर्मोद्रेक्षाओं में 
ओर हेतूत्रेज्ञा तथा फलोत्रेक्षा में मां) भमेद संबंध से ही होती है-- 
यह हे प्राचीनों का सिद्धांत । 
ब्‌ 
प्राची नों के सिद्धांत पर विचार 


इस सिद्धांत पर विचार किया जाता है-- 


सवंत्र अभेद संबंध से ही उद्मेश्षा होती है--इस नियम में कोई 
प्रमाण नहीं । कारण, छक्ष्यों ( उद्ेक्षा के उदाहरणों ) में मेद-संबंध 
से भी उद्मेक्षा देखी जाती है; जैसे “अस्यां मुनीनामपि मोहमहे'* “० 


( ३६३ ») 


इत्यादि में मोह” भादि की 'धुनि! जभादि में उद्परेक्षा। यहाँ ध्वनि? 
ओर “मोह!” में अभेद संबंध थोड़े ही है ? 

आप कहेंगे--( प्राचीनों के सिद्धांत में पहले ही छिखा जा चुका 
है कि ) “वहाँ मुनियों से संबंध रखनेवाले किसी घर्म ( देखने आदि ) 
में मोह की, अभेद संबंध से, उद्यज्ञा है, न कि 'भमुनिर्यों में मोह 
फो | हम कहते हं--जब भेद से उत्प्रेक्षा करने में कोई बाधक नहीं है 
तो ऐसी कल्पना ब्यथ है। “अभेद संबंध से ही उद्रेक्षा होती है? यह 
नियम कुछ वेद-बोधित नहीं है कि जिसके लिये ऐसा आग्रह किया 
जाय | लक्षणों का बनाना तो मनुष्य के अधीन है--वह जैपे लक्ष्य देखे 
वैसा लक्षण बना ले। यदि जापके लक्षण में केवछ अभेद संत्रंध से हो 
उद्येक्षा होना छिखा है तो आप उत् कमी को पूरा कर दाजिए । अपने 
बनाए लक्षण की अपूणता पर मरहम-पद्टी करने के लिये झूठी कल्यनाएँ 
करना उचित नहीं । यह तो हुईं आपके पहले उदाहरण की बात । 

अब दूसरे उदाहरण “हलिम्पतीब तमोंडझगानि? को छीजिए | 
यहाँ भी “अंधकार!” आदि विषयों में पोतने आदि के कत्त त्व' की ही 
उद्ये क्षा होती है--यहों ( मानना ) उचित है | आप कहेंगे--'कतृ स्व! 
तो “अनुकूल चेष्टा ( व्यापार )! का नाम है और वह होता है घातु 
का अथं# | ओर यह नियम है कि (“घातु का अर्थ प्रत्यय के अथ का 
विशेषण होता है और प्रत्यय का अर्थ प्रधान' | ऐसी दशा में अप्रधान 
रूप में आानेवाले कतृ त्व” की उद्पक्षा केसे फही जा सकती है ) हम 
कहते हैं--वह “अनुकूल चेष्टा रूपी कतृत्वा ही प्रत्यय ( तिह ) का 
अथ है और उसका प्रथमांत पद के साथ, जो कि वाक्यमभर का 
विशेष्य होता है, अन्वय हुआ फरता है। अतः कुछ भी दोष नहीं । 


#“फलव्यापा रयोध्धातुराश्रये तु तिडप समता?” ( वैयाकरणभूषणम्‌ ) 
'' “अक्ृतिप्रत्ययों सहार्थ ब्रृतस्तयोः प्रत्ययार्थे प्रकृत्यथों विशेषणम्‌?” । 


( ३६४ ) 


[ इस बात को थोड़े से विस्तार से समझ लेना अच्छा होगा। 
बात यह है किन्>प्रत्येक क्रिया पद से प्रायः तीन अर्थां की प्रतीति 
होती है--फल, व्यापार (चेष्टा ) और आश्रय | जेसे “लिम्पतीव 
तमोंगानि>अंधकार अंगों को पोतता है?? इस वाक्य के क्रियापद 
“लिंपतिण्पोतता है? को लें तो इसमें तीन बातें दिखाई देती हें--एक 
“काला हो जाना! ( जो पोतने का फल है) दूसरी एक प्रकार की 
( कर्ता की) चेष्टा ( जिसे व्यापार कहते हैं) और तीसरा पोतनेवा्ले 
( कर्ता ) के साथ उस चेष्टा का संबंध ( जो “आश्रयता' रूप है; क्योंकि 
पोतनेवाला उस चेष्टा का आश्रय होता हेल्‍-वह चेष्टा उसके अंदर 
रहती है )। अतः “अंधकार अंगों को पोतता है” का अथ हमारी 
समझ में यह आता है कि०->अंघकार ऐसी चेषशा का आश्रय बन रहा 
है जो अंगों के काले हो जाने के अनुकूछ है!। वेयाकरणों 
के विचार से पूर्वोक्त तीन आर्थों में से दो अर्थ ('फलछ”ः ओर 
उसके अनुकूछ “्यापार' ) धातु ( संस्कृत में (छिप! धातु और हिंदी 
में पोतः धातु ) के अथ हैं जोर “भाशभ्यता! है प्रत्यय ( संस्कृत में 
(ति! और हिंदी में “ता है? ) का अर्थ । अतः उनके हिसाब से “अनुकूल 
चेष्टा' या “कतृ त्व! ( क्‍योंकि यहाँ कतृ त्व का अर्थ अनुकूल चेष्टा हे ) 
प्रत्यय के अथ “आश्रयता? का विशेषण हो जाता है ओर अतएव वह 
“(लिंपतिज्पोतता है? पद के एक हिस्से (लिप! या “'पोत? ) का अथ 
होने के कारण प्रधान रूप में उद्र क्षित नहीं किया जा सकता। यह है 
प्राचीनों फी शंका | इसका समाघान पंडितराज यों करते हैं कि--घातु 
के फल ओर व्यापार ये दो अथ न मान कर केव॒छ फल को धातु का 
अथ माना जाना चाहिए ओर “अनुकूल चेंशा ( व्यापार )? को प्रत्यय 
का अथ मानना चाहिए। रही “आश्रयता' सो वह किसी अंश का अर्थ 
नहीं, किंतु संसर्ग रूप है, जा कि “अनुकूल चेष्टा” अथवा “कतृ त्व” रूपी 
ग्रत्यय के अथ को प्रथमांत पद ( “अंधकार! आदि ) के साथ जोड़ 
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देती है। सारांश यह कि--इस तरह यहाँ 'कतृ त्व' ही क्रियापद का 
प्रधान अथ हो जाता है, वह एकदेश का बर्थ नहीं रहता; अतः 
उसकी उद्य क्षा होने में फोई बाघा नहीं | ] 


आप कहेंगे--ऐसा सानने से ०#“भरावप्रधानमाख्यातम?” 
इस निरुक्त के वाक्य से विरोध होगा; क्योंकि उसमें छिखा 
है कि--“आख्यात ( तिछंत ) में व्यापार प्रधान होता है?! और आपके 
हिसाब से प्रथमांत पद प्रधान हो गया। सो कुछ है नहों । कारण 
“भावध्रघानमाख्यातम्‌ ? का अथ यों करिए कि--“आख्यात! (अर्थात्‌ 
“तिड प्रत्यय ) का प्रधान! (अथांत्‌ वाच्य) “भाव? (अर्थात्‌ व्यापार) 
होता है। आप कहेंगे--आपने “प्रधान! शब्द का अर्थ धवाच्य” कैसे 
कर लिया | तो इसका उत्तर यह है कि ( निरुक्त में ही ) भागे के 
वाक्य “सत्तप्रधानानि नामानि > प्रातियदिक द्रव्यवाची होते हैं” 
धप्रधान? शब्द का अर्थ वाच्य किया गया है, अतः यह कुछ हमारी 
नई कल्पना नहीं । जत्र आगे के वाक्य में वैसा अर्थ है ही तो फिर 
हमने यहाँ वेता अथ करके क्‍या अनथ कर दिया ? 


आप कहेंगे --यदि धातु का अर्थ केवछ फल माना जाय, व्यापार 

सर ६३) ० श् रो रत ् 
नहीं; तो सकमंक और अकर्मक धातुओं का विभाग कैसे हो सकेगा १ 
कारण, जहाँ फल ओर व्यापार भिन्न भिन्न आधारों में रहते हों वहाँ 
घातु सकमंक होता है ओर जहाँ फल ओर व्यापार दोनों एक आधार 
में रहते हों वहाँ घातु अकमक होता है#। व्यापार को प्रत्यय का अर्थ 





#इसका सार यह है किल्‍ल्‍्सकर्मंक धातुओं के स्थत्न में फल का 
आश्रय कम होता है; जेसे 'कुम्हार! घड़ा बनाता है? यहाँ “बनाने? का 
फल 'मद्ठी फा फैछना? घड़े में रहता है और चेष्टा कुम्हार में । और 
अकमंक धातुओं के स्थरू में फल और चेश्टा दोनों कर्ता में ही रहते 
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मानने पर यह विभाग कैसे बन सकेगा ? इसका उत्तर यह है कि-- 
धातु का अथ यद्यपिश्केवल फल है, तथापि उस 'फल के प्रत्यय के मथ 
( व्यापार ) के साथ रहने अथवा मिन्न रहने द्वारा 'सकमक होने 
ओर “अकमंक होने? का व्यवहार होता है। कहने का तालय यह कि-- 
व्यापार चाहे धातु का अथ हो चाहे प्रत्यय का अथ; इस बात के साथ 
सकर्मकता अकर्मकता का काई संबंध नहीं, किंतु सकर्ंकता अकमकता 
का संबन्ध उन दोनों के 'ताथ रहने? तथा “मिन्न रहने! के साथ है। 
अतः वे विभिन्न भागों के अथ होने पर भी जब एक आधार में रहते 
हों तब धातु को “भकमंक! कहा जाता है ओर जब भिन्न-भिन्न आधारों 
में रहते हैं तन सकमक' | सकसंकता और अफमकता के विभाग के 
लिये वे दोनों एक ही माग( धातु ) के अथ होने चाहिएँ--यह 
आवश्यक नहों । अतः यह आपको शांका व्यथ है । 


आप फरहेंगे--प्रत्यय का अर्थ “व्यापार' और उसका “आश्रयता! 

संबंध से प्रथमांत? में अन्वय माना जाय तो “भाव ( अर्थात्‌ व्यापार )! 
अर्थ में जो इत्य-प्रत्यय ( बज? आदि ) होते हैं, उनका भी अर्थ 
व्यापार! होने के कारण उनका भा “आश्रयता' संबंध से क्‍यों न अन्वय 
हो जाय ? तालय यह कि “अंधकारों लछिम्पति? की तरह उसी अथ में 
बअंधकारो लेप प्रयोग होने में क्या बाधा रही ? तो इसका उत्तर यह 
है कि--कृत्रत्ययांत शब्द प्रातिपदिक होते हैं--उनकी ४'कृत्तद्धितसमा- 
साश्च” ( १।२॥४६ ) इस पाणिनिनसूत्र से प्रातिपदिक संज्ञा होती हे; 
- और यह नियम है कि दो प्रातिपदिकार्थों का भेद-संबंध ( अभेद के 
अतिरिक्त अन्य किसी संबंध ) द्वारा अन्वय हो नहीं सकता; अतः 





हैं; जैसे 'मैं नहाता हुँ? यहाँ चेष्टा 'गोता छगाना आदि! और फल 
'सफाईं आदि! एक ही नहानेवाले में रद्दते हैं । 
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आभाववाची कृूद॑तों का प्रथमांत के साथ भआश्रयता? संबंध से अन्यय 
नहीं होता | 


अब आपकी एक शंका ओर रह जाती हे। आप कहेँंगे--“हल+ः 
कमंणि च भावे चाडकमक्रेभ्य:? ( पाणिनि ३४६६) इस सूत्र से तिह- 
प्रस्यर्यों का “कचा? अथ में विधान हैं, ओर इस सूत्र में “कचरि कृत” 
( ३।४।६७ ) सूत्र से 'कतरि! पद की अनुवृत्ति आती है। यदि यहाँ 
'कत्त? शब्द का अर्थ 'कत्त स्व ( व्यापार )! किया जाय तो फिर “कर्चरि 
कृत्‌” सूत्र में भी 'कतृ” शब्द का अर्थ वही करना पड़ेगा; क्योंकि 
एक ही शब्द के दो सूत्रों में दो अर्थ तो किए नहीं जा सकते कौर 
तब कृत्‌-प्रत्यय ( प्वुल, तृच आादि ) भी “कर्चा? अथ में न होकर 
बापार! अथ में होने छगेंगे ओर वस्तुतः ऐसा होता नहीं; सो आपका 
सारा मंडान ब्रिगड़ा जाता है। तो इसका उत्तर यह है कि--“कतंरि 
कृत्‌” सूत्र में 'कत्‌ ” शब्द का अर्थ व्यापार का आश्रय ( कर्ता $ ही 
है, अतएव तो 'घज्‌' आदि प्रत्ययों का व्यापार! अर्थ समझाने के छिये 
“भावे? ( ३।३ १८ ) सूत्र बनाना व्यथ नहीं होता और जो “केवल 
व्यापार! अथ मानोगे तो वह सूत्र व्यर्थ हो जायगा | सारांश यह कि-- 
यदि “कचरि इृत्‌” सूत्र में 'क़तृ ” शब्द का अर्थ व्यापार होता तो फिर 
“घर आदि प्रत्ययों के अथ के लिये “भावे” सूत्र क्‍यों बनाया जाता ९ 
अतः उस सूतज्ञ की व्यथंता न हो इसहिये “कत्तरि कृत्‌” में 'कत्त? शब्द 
का अथ 'कर्ता” माना जाता है; पर “छः कमणि च भावे चाकमंकेम्य:? 
इस सूत्र में ऐसी कोई अनुपपत्ति नहीं; अतः 'कतृ ? शब्द का कत्तु त्व' 
अथ मानने में कोई अड्चन नहीं | 


आप कहेंगे--यह तो आपने बड़ी गड़बड़ मचाई । “कत्तरि कृत” 
सूत्र में 'कत्तु ” शब्द का अर्थ 'कर्ता' माना जाता है ओर उसी सूत्र से 
>डिये गये उसी शब्द का अथ “हल; फर्मणि च भावे चाकर्मकेम्य:?? सूत्र 
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में माना जाता है व्यापार; यह आपका परस्पर-विशेधी कथन केसे बन 
सकता है ? तो इसका उत्तर यह है कि व्याकरण शास्त्र में शब्द की 
अनुद्द।तत भी कहीं-कहीं मानी जाती है। अर्थात्‌ यद्यपि शब्द वैसा का- 
वेसा दूसरे सूत्र में जाता है--इसमें संदेह नहीं; पर दूसरे सूत्र में जाकर 
भी उस शब्द का वही अर्थ रहे, जो पहले सूत्र में हो यह आवश्यक 
नहीं | अतः “कत्तरि कृत्‌? इस यन्न में कत्त ? शब्द घर्मिवाचक 
( व्यापाराश्रय>कर्ता का वाचक ) होने पर भी “हू; फमणि******? सूत्र 
में उसे घधमबाचक ( केवल व्यापार « कत्तु त्व॒ का वाचक ) मानने में भी 
ऊँछ दोष नहीं । यह तो हुईं एक बात | 
पर यदि शब्दानुब्बत्ति में गौरब समझें--आप कहें कि जहाँ तक शब्द 
ओर अथ दोनो की अनुबृत्ति हो सकती हो तहाँ तक केवल शब्द की अनु- 
धति मानना उचित नहीं | तो दूसरी बात यह है कि--भछे ही 'फ७! और 
व्यापार! दोनो घातु के अथ और “आश्रय! तिह (प्रत्यय) का अथ रहे। जैसा 
आप मानते हैं वही सही । साराश यह कि तिह? का अथ “कर्चाः 
मानने में भी हमें कोई आपत्ति नहीं | परंतु दिवदतः पच्रमान:८-पकाता 
हुआ देवदच” इत्यादि की तरह “देवदत्त : पचति>देवदत पकाता है! 
इत्थादि में भी तिछ के अर्थ 'कर्ताः का प्रथमांत के अर्थ “देवदतः 
आदि में अमेद# संबंध से विशेषण होना ही उचित है, न कि भेद- 
संबंध से घातु के अथ व्यापार में | तालर्य यह कि-... तिड? का अर्थ 
कतृ त्व! मानो या कर्ता"; पर उसका विशेष्य प्रथमांत पद का अथ होना 
चाहिए, न कि वैयाकरणों के मत के अनुसार “ब्यापार!, क्योंकि ऐसा 
जा कह मर पल लग हलक मरी विनिमय 
& “कर्त्ता' शब्द सामान्यवाचो है और प्रथमांत पद होता है उसका 
विशेषवाची; अतः उनका असेद संबंध होना उचित है, जैसे शवुक्ष” 
और 'जआाम' का | 
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न मानने से, एक तो, सब मनुष्यों को जो उद्प्रेज्षा में क्रियापद के 
के अथ की विधेयता ओर प्रथर्मात पद के अथ की उद्देश्यता प्रतीत 
होती है उसका भंग होता है। किसी को भी “यापार? की विधेयता 
( विषयी होना ) और उसके अंदर आए ( अध्यवसित ) अन्य 
घर्म की उद्देश्यता ( बिषय होने ) की स्वतः प्रतीति नहीं होती; क्योंकि 
इस तरह अध्यवसितों का उद्देश्य-विधेय होना अनुभव-विरुद्ध है। 
दूसरे, जहाँ तक बन सके “#प्रत्यय के अथ में प्रकृति का अ्थ विशेषणः 
होता है?” इस नियम बी भी अनुकूलछता रखना ही न्यायप्राप्त है--गति 
होते हुए भी नियम फा विरोध उचित नहीं। पर वेयाकरणों के मत 
में इस नियम का विरोध होता है; क्योंकि वहाँ प्रकृति--धातु--का 
अथ “व्यापार! विशेष्य होता है और प्रत्यवय--तिझ--का अर्थ “कर्ता” 
विशेषण 4 अतः “व्यापार! को विशेष्य मानना और और सब भर्थों को 
विशेषण यह मत ठीक नहीं, कितु प्रथमांत पदको विशेष्य मानना ही 
युक्तित्संगत है। 
रहा “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इस पूर्वोक्त निरुक्त के वाक्य का 
विरोध । सो उसका अथ 'घातु का अर्थ व्यापार होता हैः यह कर 
लेने से ( क्र्यात्‌ पहले आख्यात पद का अर्थ 'तिझ” किया था अब 
धातु कर लीजिए ) कोई विरोध नहीं रहता । 
आप कहेंगे--ऐसा मानने से वैयाकरणों के मत का विरोध होगा- 
* यह भी तो एक दोष ही है। तो इम कहते हैं--यह कोई दोष नहीं । 
आलंकारिकों का दिद्धांत स्वतंत्र है, वे जो कुछ वैयाफरणों ने माना है 
वही मार्नें--यह कोई बात नहीं । इस बात फो हम आगे! और भी 
विस्तृत करेंगे, अतः अब प्रस्तुत विषय की चर्चा करते हैं | 
। संभव है, पंडितराज्ञ आलंकारिकों के स्वत॒त्र सिद्धांतों के विषय में 
च्छोई अतिरिक्त प्रकरण लिखते, अतएव उन्होंने इस विषय को विस्तृत 
श्ड 


( रे७० ) 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--हिम्पतीव००«०**?” इत्यादि 
तिडन्त पदोंवाली उद्येक्षा में चाहे ( तिझः का अथ “कतृ त्व' मानो तो ) 
भेद संबंध ( 'भाश्रयता? ) से, चाहे ( तिडः का अर्थ कर्ता? मानो तो ) 
अभेद संबंध से तिल के अर्थ ( “कतृ त्व' अथवा “कर्ता! ) की ही 
प्रथमांत पद के अर्थ ( अंधकार आदि ) में उद्रेक्षा की जा रही है, 
न कि अध्यवसित व यात्त होने! जादि में। तात्पय यह कि-यहाँ 
उद्य क्षा का विषय अंधकार! अथवा आकाश! है, नकि “व्याप्त होना! । 
कारण, एक तो, 'इव' के.अर्थ ( संभावना ) की ( वस्तुत: संभावना के 
विषयी “क्रियापद के अर्थ! की ) विधेयता, जो कि यावन्मात्र मनुष्यों को 
प्रतीत होती है, वैयाकरणों के मत से, नहीं बन पाती; क्योंकि उद्देश्य- 
विधेय-भाव के लिए उद्देश्य ओर विधेय का प्रथक्‌-प्रथक्‌ पर्दों से प्रति- 
थादित होना अनिवार्य है। दूसरे, यदि प्राचीनों के मतानुसार “तने! 
में “याप्त होने 'का अध्यवसान मानकर उद्प्र क्ञा मानी जाय तो 'तम का 
किया हुआ लेपन” इस वाक्य से, जिसमें कि उद श्यबोधक कोई पद 
नहीं, उद्रज्ञा की प्रतीति होने छगेगी; क्योंकि वैसा अध्यवसान तो यहाँ 
भी माना ज्ञा सकता है । 


आप कहेंगे--भमापके मत से भी उद्रक्षा का निमिच्षम तो है 
लेपन 'पोताना? आदि ही और वह रहता है केवछ विषयी ( पोतनेवाले 
आदि ) में। उसे जब तक विषय ( अंधकार आदि ) में रहनेवाले 
व्याप्त होने! आदि धर्म के साथ एकरूप न माना जाय, तन्र तक वह 
निमित्त-रूप नहीं हो सकता; क्योंकि निमित्त रूप होने के लिये उस धम 
का विषय-विषयी दोनों में रहना जावश्यक है। अतः 'पोतने? फा 





करने की प्रतिज्ञा की है; पर दुर्साग्य से उपछब्ध रसवंगाघर में वह भाग 
नहीं आ सका । 


( ३७६ ) 


व्याप्त होने! के साथ अध्यवसान माने बिना तो आपका भी निर्वाह 
नहीं । फिर हमने यहाँ डद्पंक्षा के विषय और विषयी का अध्यवसान 
मान लिया तो क्या अपराध किया १ तो हम कहते हैं--महोदय ! आप 
हमारी बात फो लेकर भपना दोषमा्जन नहीं कर सकते| आप तो इस 
अध्यवसान के कारण उद्मक्षा को अनुपात्तविषया ओर अध्यवसानमूला 
कह रहे हैं ओर इस तो केवछ निमित बनाने ( अर्थात्‌ साधारण करने ) 
के लिये 'पोतने! द्वारा “व्याप्त होने! फो निगीण मान रहे हैं। यदि 
आपके विचार से निर्मित के अनुपात होने और अध्यवसान-मूलछक 
होने मात्र से विषय का अनुपाच होना और अलंकार का अध्यवसानमुलक 
होना माना जाय तो “मुख-चंद्र” आदि रूपक में भी विषय का अनुपात्त 
होना ( क्योंकि वहाँ भी निमिच् धर्म अनुपाच है ओर आपके विचार 
से निमितच ( साधारणघर्म ) का नाम ही विषय है ) मानिए और 
ध४छोफान्‌ इन्ति खलो विषम्‌ छ खल रूपी जहर छोगों को मारता है? 
इत्यादि में भी रूपक को अध्यवसानमूलफ मानिए; क्योंकि वहाँ भी खल 
संबंधी “दुख देने! भादि के साथ जहर-संबंधी 'मारने” आदि का अध्य- 
वसान है। अतः निमित्तभाग के अध्यवसान को लेकर उत्प्रेक्षा में 
विषय का अनुपाच होना गौर अध्यवसानमूलक होना मानना भ्रांति 
ही हे। 


सारांध यह कि++ऐसा निर्मिचभाग का अध्यवसान तो अन्य 
अलूकारों में भी रहता है; अतः उस भाग में तो अतिशयोक्ति ही है-« 
वहाँ उद्पेक्षा है ही नहीं। अतः यह सिद्ध हुआ कि--प्राचीर्नों ने 
जिनफो घर्मोत्पेक्षा में विषय और विषयी माना है वे वस्तुतः विषय और 
विषयी में रहनेवाले घम हैं ओर एकरूप बनकर वे उद्म्रेक्षा के निमित्त 
बनते हैं। उस भाग में अध्यवसानमूलक अतिश्चयोक्ति अछंकार है, 
अम्प्रेक्षा नहीं | यह तो हुई धर्मोट्रेक्षा की बात । 


( ३७२ ) 


अब हेतूट्पेक्षा को लीजिए. | इसी तरह “उन्मेषं यो मम न सहते 
“००००-११ इस हेतूत््रेश्षा के उदाहरण में भी उद्पेत्षा का विषय है 
“शोभा? और उसमें “चिपटने के हेतु” रूप में 'हष? ( रूपी विषयी ) 
धरे कि [४ 0 ४" भ् रत 
की उद्पेज्ञा की जा रही है। इस उत्प्रेज्ञा का निमित्त है 'परों के साथ 
शोभा के स्वाभाविक संबंध ( चिंपटने )”? से अध्यवसित ( अंतःप्रविष्ट ) 
“हथ के कारण चिपटना? । 


हेतूत्य क्ञा का एक उदाहरण और छीनिए-- 
सैषा स्थली यत्र विचिन्वता ताां भ्रष्ट मया नृपुरमेकमुव्याम्‌ | 
अच्श्यत त्वचरणारविन्दविश्लेपदुःखादिव वद्धमोनम्‌ ॥ ' 


रामचंद्र लंका से छोटते हुए सीता से कह रहे हैं--यह वह स्थान 
है, जहाँ तुझे हू ढ़ते हुए, मैंने पृथ्व्री पर गिरा हुआ ( तेरा ) एक नूपुर 
देखा था, जो, मानो, तेरे चरण-कमल के वियोग के दुः्ख से मौन बाँचे 
हुए. था--एकदम चुप हो रहा था ।”? 


यहाँ भी मौन के ढेतुरूप में नूपुर के अंदर वियोग के दुःख की 
उद्पोक्षा की जा रही है। अर्थात्‌ यहाँ उद्मक्षा का विषय है “नूपुर! 
और “विषयी” है 'वियोग का दुःख” उसमें “निश्चछता के कारण शब्द- 
रहित होने! को उदरस्थ किए हुए 'मौन! निमित्त हे--आर्थात्‌ दुःख के 
कारण चुप होने! और “निश्चछता के कारण न बजने? को एक मानकर : 
उन्हें उद्येज्ञा का निमिच माना गया है। कारण, इस तरह एकरूप 
माना हुआ मौन ही वियोग के दुःख का साथी होकर नृपुर में रह 
सकता है । 


यहाँ प्राचीनों के हिसाब से यह समझना उचित नहीं कि+- 
धनिश्चछता के फारण शब्द-रहित होना? विषय है ओर उसमें 'वियोग के 
दुःख के कारण होनेवाडे मोन! की, अभेद संबंध से, उद्प्रेक्षा की छः. 


( डे७३ ) 


रही है। कारण, एक तो, उद्प्रेन्ञा में 'इब शब्द का अन्यय जिसके 
साथ हो उसी की उत्प्रेक्षा होती है-यह नियमसिद्ध बात है| दूसरे, 
जब विषय को निगीण मानते हैं तो विषयी विधेय नहीं हो सकता, जो 
कि अनुभव-विरुद्ध है। तीसरे, ऐसी स्थिति में अन्य किसी निमिच को 
हे ढ़ना पड़ता है, क्योंकि प्राचीनों के मत में ऐसे स्थलों पर निमित्त 
सदा अनुणच रहता है। यद्यपि यहाँ “एक काल में उत्पन्न होना? आदि 
साधारण धर्म निमित्त हे, तथापि वह चमत्कारी नहीं; अतः जैसे उपमा 
में ऐसे ( चमत्कारहीन ) घर्मो' को प्रयोजक नहीं माना जाता बैसे ही 
उद्प्रेक्षा में भी प्रयोजक नहीं माना जा सफता | 


यही बात फल्ोप्रेनज्ञा में भी समझिए । 


इस लेख से, द्रविडश्रेष्ट ( अप्ययदीक्षित ) ने जो प्राचीनों के मत 
का अनुसरण करते हुए “अथवा हेतूपप्रेक्षा, फलोत्पेक्षा और घर्मस्व- 
रूपोट््रेक्षा के उदाहरणों में भी अभेद-संबंध से ही उद्पेक्षा होती है? 
यह लिखा है, सो भी परास्त हो जाता है | 


डरे 
अलंकारसवेस्व का मत 


“अलंकार-सवस्त्-कार ने, प्रथमतः, उद्पेक्षा का छक्षण योँ 
कहा हे-- 

“विषय को अआंतःप्रविष्ट कर लेने के कारण विषयी के अभेद-चोध 
को “अध्यवसान” कहते है--अर्थात्‌ जहाँ केवल विषयी का प्रतिपादन 
हो और विषय को उसके अंतःप्रविष्ट समझकर विषयी से अभिन्न समझ 
लिया गया हो वहाँ “अध्यवसान? होता है। वह अध्यवसान दो प्रकार 
का है--एक तिद्ध ओर दूसरा साध्य । उनमें से जहाँ अध्यवसान की 


( ३७४ ) 


साध्यता प्रतीत होती हो-नबह सिद्ध न हुआ हो, किंतु सिद्ध हो रहा 
प्रतीत होता हो--आऔर व्यापार ( क्रिया ) की प्रधानता हो वहाँ उद्प्रेक्षा 
होती है। इसका अर्थ यह है कि विषय के अंतःप्रविष्ट फर चुकने का 
नाम ( अध्यवसान का ) सिद्ध हो जाना है अर्थात्‌ जहाँ विषयवाचक 
शब्द पृथक न हो वहाँ अध्यवसान सिद्ध हुआ! समझा जाता है; 
और विषय का आंतः प्रविधट करना ( अध्यवसान का ) 'साध्य होना? 
कहलाता है। जहाँ अध्यवसान सिद्ध हो गया हो वहाँ विषय को 
उदरस्थ किए हुए विषयी की प्रधानता होती है; जैसे “अतिशयोक्ति? 
आदि में ओर जहाँ अध्यवसान सिद्ध हो रहा हो--अर्थात्‌ साध्य हो-- 
वहाँ विषय को उद्रस्थ करने की क्रिया फी प्रधानता होती हे--अर्थात्‌ 
वहाँ विषयवाचक शब्द के प्रथक्‌ होने पर भी विषय विषयी में प्रविष् 
होता दिखाई देता है; ऐसी जगह उत्प्रेक्षा होती है ।”? 


इस तरह जिसके अंदर अभेद आया हुआ है ऐसा उद्प्रेक्षा का 
लक्षण बनाकर--अर्थात्‌ “उत्प्रेज्ञा केवल अमेद संबंध से ही होती है! यह 
मानकर, पीछे से, कहा है कि-- 


“सैबा स्थली यत्र-००००?! इस ( पूर्वोक्त ) पद्च में, नूपुर, में रहने- 
वाले 'मोनीपन! को हेतु बनाकर “दुःख” रूपी ग्रुण की उत्प्रेज्ञा की 
जा रही है। इस उत्प्रेज्ञा का; नूपुर में रहनेवाले 'शब्दरहित होने! 
से अभिन्न माना हुआ “'मौनीपन? ही, निमिश है।” 


इसी तरह “जहाँ धम ही घर्मी में रहनेवाले के रूप में ( उत्प्रेक्षित 
हो )”” इत्यादि लिखकर ५्धर्माप्प्रेक्षा! के प्रसंग में कहा है फि--- 
“लिम्पतीव तमोज्ञानि? इस जगह लेपन क्रिया के कत्तु त्व की उत्प्रेक्षा है 
ओर उसमें “व्याप्त होना? आदि निमिच है ।?” 


( रे७५ ) 
है| 


अलाकरसब स्व के मत पर विचार 


सो यह सब परस्पर विरोधी है। कारण, 'दुःख” गुण की उद्येक्षा 
में जिसके गर्भ में भमेद हो ऐसा अध्यवसान नहीं है ( अतः तुम्हारा 
लक्षण यहाँ कैसे घट सकेगा १ )। हाँ, 'मौन! के अंश में अध्यवसान 
है; क्योंकि 'निश्चछता के कारण शब्द-रहित होने? को 'मौनीपन” के 
अंतः प्रविष्ट समझकर अभेद मान लिया गया है; पर वह सिद्ध अध्यव- 
सान है, अतः अतिशयोक्ति का विषय हो सकता है, उद्प्रेक्षा का नहीं 
ओर जआपके मत में 'मोन? की उद्यक्षा के निमित्तरूप से उद्प्रेज्ञा भी 
नहीं की गईं है | इसी तरह “'हछिम्पतीव तमोदड्रानि?”? इस जगह 'लेपन” 
रूपी अंश का अध्यवसान भी अतिशयोक्ति का ही विषय हे; क्योंकि 
व्याप्त होने! के रूप में स्थित उसी “लेपन! को आपने “कत्तत्वा की 
उद्य कज्ञा का निमिच बताया है। अब जरा सोचिए किल्‍-थआाप ही तो 
यह बाघक अड़ा रहे हैं फि--“यदि ध्वयाप्त होने! आादि को उद्यक्ता 
का विषय मानेंगे तो निमित्त अन्य कोई हूँढ़ना पड़ेगा--अतः ध्यात्त 
होने! को उत्प्रेक्षा का विषय मानना उचित नहीं ।” और आप ही 
अपना पूर्वोक्त लक्षण यहाँ घटित फर रहे हे--यह क्‍या गड़बड़ है ? 
सारांश यह कि--दुःख” रूपी गुण की ओर “कतुत्वः फी 
उद्प क्षा में अध्यवसान या अभेद है। अब यदि निमित्त भाग के अध्य- 
वसान को छेकर उद्पत्षा मानो तो ऐसा अध्यवसान तो उपमादिक में 
भी विद्यमान हेल्‍ूफिर वहाँ भी उद्पेत्षञा मान केनी पड़ेगी, अतः यह 
सब असंबद्ध है। 


एक बात और छीजिये। यदि आप “अध्यवसान” होने पर ही 
उद्यज्षा मानते हैं तो हम आप से पूछते हैं कि--“मुख मार्नो चंद्रमा 
है? इस उद््र ज्षा में अध्यवसान कहाँ हैं ? क्योंकि वहाँ विषय ( मुख ) 


( ३७६ ) 


जीता-जागता सामने बेठा है--वह जब तक विषयी के अंतर्गत न हो 
जाय तब तक अध्यवसान कैसे माना जा सकता है ? आप कहेंगे- 
जहाँ अध्यवतान सिद्ध हो चुकता है वहाँ विषय विषयी के उदर में 
रहता है; पर साध्य अध्यवसान में उसकी एथक्‌ प्राप्ति होती 
है। पर हम कहते हैं--साध्य अध्यवसान में कुछ प्रमाण नहीं | यदि 
विषय के पथक्‌ रहते हुए भी अध्यवसान माना जाय तो रूपक भादि 
के अंदर भी अध्यवसान होने लगेगा--इसमें क्या प्रमाण है कि उद्यरेक्षा 
में विषय के प्रथक्‌ रहते हुए मी अध्यवसान होता है ओर रूपक में नहीं । 


दूसरी बात यह है कि--छक्षणा के “सारोपा! ओर “साध्यवसाना! 
ये दो भेद हैं, अतः अध्यवसान भी एक प्रकार की लछक्षणा हुई; पर 
उद्प्रेक्षा के विधेय अंश में लछक्षणा नहीं है । कारण, यहाँ अमेद आदि 
संसर्गों से आहाय-नबोध ही स्वीकार किया गया है-हछक्षणा किसी ने 
नहीं मानी | अतः अलंकारसवत्थकार का यह विमश अस्त-व्यस्त ही है। 

सो प्राचीनों और आधुनिर्षो--दोनों ही--की उक्तियाँ गंभीर 
विचार करने पर नहीं टिक सकतीं । 


ढै 
सिद्धांत 

ऐसी दशा में हम कहते हैं-- 

पूर्वोक्त उत्प्ेक्षा के भेदों में से “घम्युस्म्रक्षा' का निष्कर्ष तो प्राचीनों 
के मत पर विचार करते समय कर ही आए. हैं->अभर्थात्‌ 'घुख मानो 
चंद्रमा है? इत्यादि में तो अभेद संबंध से उद्प्रेक्षा होती ही है--इस 
विषय में तो किसी का कुछ मतभेद है नहीं । 

( ओर घर्माओश्षा के दो प्रकार के उदाहरणों में से गुणरूप धर्म 
की उत्प्रेज्षा के उदाहरण “अस्यां मुनीनामपि मोहमृहे! आदि में भेद- 


( रे७७ ) 


संबंध से उद्पेन्ञा स्पष्ट ही है--यह भी लिखा जा चुकां है।रहा 
“क्रियारूपी! धर्म की उत्प्रेक्षा 'लिम्पतीव तमोड्ञानि? आदि के विषय में 
मतसेद । उस विषय को बढ़ा भारी शासत्राथ करके यह सिद्ध कर दिया 
गया है कि वहाँ भी प्रथमांत पद के अर्थ में, प्रकृत क्रिया के 'कत त्व 
की “'साश्रयता? संबंध से अथवा “कर्ता' की अभेद संबंध से; उद्येक्षा 
मानना ही उचित है। ) 


हेतूल्अक्षा में पंचमी विभक्ति का अथ 'हेतुः होता है और प्रकृति 
( जिस शब्द से पंचमी की गई हो उस ) के तथा प्रत्यव 
( पंचमी ) के अथ का संबंध होता है “अभेदः। यह एक पक्त है। 
इस पक्ष में 'वियोग के दुःख से! इस पद का अर्थ होता है “वियोग के 
दुःख से अभिन्न हेतु! | इस अथ की (प्रयोज्यता' संबंध से उद्रेक्ञा 'इब! 
भादि द्वारा समझाई जाती है । 

दूसरे पक्ष के लोग पंचमी का अथ “प्रयोज्यता? मानते हैं। उनके 
हिसाब से प्रकृति के अथ और प्रत्यय के अथ का संबंध होता है 
“निरूपितता? और उ्पेक्षा होती है 'भाश्रयता' संबंध से । 

तातये यह कि--“मानो दुःख से मोनयुक्त! इस वाक्य का शाइद- 
बोध ( पहले मत के अनुसार ) 

पमोनयुक्त ( पदाथ ), दुःख से अभिन्न ( अर्थात्‌ दुःखरूप ) देतु 
से सिद्ध की जानेवाली उद्पक्षा का, विषय है।' 

यह होता है। और दूसरे मत के अनुसार-- 

मोनयुक्त ( पदाथ ), दुःख से निरूपित प्रयोज्यता के आश्रय 
€ रूप ) उद्म क्षा का, विषय हैं ।! यह होता है । 

दोनों ही पश्चों में पंचमी के भथ की ही उत्प्रेज्ा होती है; क्योंकि 
*“इब! आदि के अथ का उसी के साथ अन्वय होता है। 


( रै७८ ) 


इस उत्प्रेक्षा का निमिच होंता है, जिसकी उद्प्रेक्षा की जा रही है 
उस ( अर्थात्‌ 'हेत! ) के साथ रहनेवाला धम, और उसका हेतु के 
साथ वही संबंध होता है जो हेतु का उत्प्रेक्षा के साथ होता है 
( अर्थात्‌ पहले पक्ष में “प्रयोज्यता? आर दूसरे पक्ष में *भाश्रयता? )। 
यहाँ वह घर है अतिशयोक्ति द्वारा 'मोन! से अभिन्नरूप में माना हुआ 
धनिरचलछता के फारण शब्दरहित होना! और इस उत्प्रेक्षा का विषय है 
'भमौनयुक्त पदार्थ/। इस तरह यहाँ प्रथमतः दुःख! रूपी हेंतु द्वारा 
मौन? की उद्पेक्षा की जाती है, ओर फिर 'मौन” के कारण “मौनयुक्त! 
के सिद्ध होने की संभावना की जाती है | 


इस तरह यह सिद्ध हुआ फि--जिसका धमम उद्प्ेज्ञा का प्रयोज्य 
हो ( उद्प्ेक्षा द्वारा सिद्ध होता हो ) ऐसे धर्मी में सभी जगह पंचमी 
के अर्थ का अन्वय धर्म के द्वारा ही होता है। तातय यह फि--जिस 
हेतूत्ेक्षा में धर्मी पदार्थ का ( जैसे 'मौनयुक्तः ) का वर्णन हो ओर 
हेतु द्वारा उसका धर्म ( जैसे मौन! ) सिद्ध किया जाता हो वहाँ पंचमी 
के अथ (हेतु ) का धर्मी में स्वतंत्र रूप से नहीं, किंतु धर्म के द्वारा 
अन्वय होता है | अर्थात्‌ हेतु का अन्वय घर्मं में होता है और घम का 
अन्वय घर्मी में | यह तो हुईं जिसमें धर्मी विषयरूप हो उस हेतूटप्रेक्षा 
की बात । 


अब उस उद्पक्षा की बात सुनिए, जहाँ साक्षात्‌ धर्म ही किसी 
धर्म के साथ अभिन्न माना जाकर उद्पघक्षा का विषय हो | वहाँ उस 
धर्म का अवच्छेदक धम निमित्त रूप हुआ करता है; जैसे 
“विश्लेषदुःखादिव बद्बमॉनम”ः के स्थान पर “विश्लेषदुशवादिव 
मौनमस्थ + इसका मौन, मानो, वियोग के दुः्ख से है? यों बना 
दिया जाय तो “मौन” का अवच्छेदक घमं 'मौनत्व! उद्यक्षा का 
निमिच होगा । 


( ३७६ ) 


यहर बात (हेतूद्म क्षाः में जहाँ पंचमी के स्थान पर 'तृतीया” 
विभक्ति आई हो, वहाँ तृतीया के अर्थ के विषय में भी समझो। 
सारांश यह कि वहाँ भी इसी तरह शाब्दबोघ होता है । 


फल्नोट्प्रेक्षा में (संस्कृत में ) 'तुमुन! प्रत्यय ( और हिंदी में 
'े लिये! ) आदि का अथ होता है 'फल?। 'हेतूत्य क्षा के प्रथम पक्ष 
की तरह प्रकृति ( जिस शब्द से 'तुमुन! आदि किए गए हों ) भोर 
प्रत्यय ( ठुम्रुन! आदि ) के अथ ( फल ) का “अभेद! संबंध होता 
है। ओर 'इव! (हिंदी में मानो) आदि डत्पेक्षावाचक शब्दों के 
साथ फल का अन्वय 'साधनता” संबंध से होता है; अतः वहाँ उसी 
संबंध से उद्मक्षा मानी जाती है। भर्थात्‌ फलोप्रेक्षा सदा 'साधनता? 
संबंध से होती है। सारांश यह कि--बन प्रदेशों ने छछाट की 
चमड़ी को, मानों; अक्षर देखने के लिये उचेड़ डाला” इस 
वाक्य का--- 


शाबद्‌ बोध--'भक्तर देखने से अभिन्न ( अर्थात्‌ अक्षर देखने 


रूपी ) फल फी साधनरूप उत्प्रेक्षा का विषय है छलाट फी चमड़ी 
उधेड़नेवाले वनप्रदेश”? यह होता है। 


जिस अंश में फल फी उद्पेत्षा की जाती है वह अंश फलोस्प्रेक्षा 

का विषय होता है। उस विषय के विशेषण रूप में भासित होनेवाला 

घम फलोट्प्रेक्षा फा निमिच होता है, जैसे उपयुक्त फलोट्रेक्षा में 'वन- 

प्रदेश” रूपी विषय का विशेषण “लललाट की चमड़ी का उचधेड़ना! 
मित्त है | 


फल्लप्प्रेक्षा में मी, हेतूत्पेश्षा की तरह, धर्मी और घम दोनों विषय 
हो सकते हैं। जहाँ विषय धर्मी हो वहाँ विषयी के घधमं से अमिन्न 
समझा हुआ विषय का ( पूर्वोक्त ) धर्म निमिच होता है। जैसे प्रकृत 


( रे८० ) 


उद्येक्षा में “बनप्रदेश” विषय है, वह धर्मी है, ओर विषयी है “अक्षर 
देखना! । ध्वनप्रदेश” का धम है “छछाट फी चमड़ी का साधारण 
( बिना किसी फल के ) उधेड़ना? और “अक्षर देखने का? धर्म है “अक्षर 
देखना जिसका फल हो वह*"““**“उचेड़ना? | यहाँ द्वितीय “उधेड़ने” 
को प्रथम “उपेड़ने! से अभिन्न मान छिया गया है और वह इस 
फलोपत्प्रेक्षा का निमिच है। 


ओर जहाँ फल्ोत्म क्षा का विषय घर्म रूप हो वहाँ उस धर्म के 
विशेषण रूप में रहनेवाला अन्य धमं--अर्थात्‌ अवच्छेदक घम ( जैसा 
कि हेतूत्प्रेज्षा में समझा आए हैं )--निम्िच होता है । 


विषय के ग्रधान न होने पर शाब्दबोध 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--जहाँ विषय समास अथवा प्रत्यय 
द्वारा गौण हो गया हो--भर्थात्‌ समासादि के फारण अन्य पद का 
अथवा प्रत्यय का अर्थ प्रधान हो और विषयवाचक झब्द का अथ॑ 
उनका एक देश बन गया हो, अत३ हेतु ओर फल का विषय के साथ 
साक्षात्‌ अन्चवय न हो सकता हो, वहाँ प्रधान को ही उत्प्रेक्षा का 
विषय माना जाना चाहिए, ओर “विषय” होने की योग्यता रखनेवाले 
विशेषण को द्वार मानकर प्रयोज्यताः ओर “प्रयोजकता” संबंधों से, 
क्रमशः, देतु की और फछ की उत्प्रेक्षा समझनी चाहिए.। अर्थात्‌ जैसे 
उपयुक्त धर्मी-वाली द्वेतूद्रेक्षा में धम के द्वारा हेतु का धर्मी रूपी 
विषय में अन्बय होता है; वैसे ही यहाँ विषय होने की योग्यता 
रखनेवाले विशेषण द्वारा हेतु और फलछ का प्रधान-अथे रूपी विषय में 
अन्वय होना चाहिए । 


यद्यपि विशेषण में भी, फिसी-न-किसी तरह, हेतु और फल का 
न्वय हो जाने से विशेषण का विषय होना उचित है; तथापि उद्पक्षा 


( रे८१ ) 


में जो विषय के उद्देश्य होने ओर विषयी के विधेय होने की प्रतीति 
होती है, उसके अनुरोध से यह मार्ग स्वीकार करना पड़ा है; क्योंकि 
एक देश को उद्द श्य नहीं बनाया जा सकता | हाँ, यदि उद्देश्य-विधेय- 
भाव का अनुरोध न हो तो प्राचोनों का सिद्धांत ही सुंदर हो सकता 
है। पर, दुःख है कि एक तो अनुभव इस बात का विरोध करता है। 
दूसरे, प्रार्चीनों का सिद्धांत मानने पर हेतूत्यक्षा के स्थल में विषयी 
से निगीण ( अध्यवसित ) विषय में ( जो वहाँ लिखा हो ) उस हेतुवाले 
काय और फलोट्रेज्ञा के स्थ में उस (जो वहाँ लिखा हो ) फलवाले 
कारण के, स्वरूप की ही उद्पेज्ञा में पयंवबसान होता है, हेतु ओर फल 
की उद्पेक्षा में नहीं । अर्थात्‌ प्राचीनों का छिद्धांत माने तो हेतूटेज्षा 
ओर फलात्रेज्ञा को भी स्वरूपोत्पेज्ञा ही कहा जा सकता है; क्योंकि 
उनके हिसाब से हेतु ओर फल का तो उत्प्रेज्ञा के साथ अन्ववय होता 
नहीं ओर इस तरह प्राचीनों का किया हुआ विभाग उड़ जा सकता 
है। अर्थात्‌ प्राचीनों के हिसावबसे तीन प्रकार की उत्परत्षा न रहकर 
केवल स्त्रर्पोत्पेन्ना ही रह जाती है। 

यदि आप कहें कि-तीनों उद्प्रेज्ञाओों में ध्वरूपतः कोई विशेषता 
न होने पर भी जिस उद्पक्षा में हेतु मौर फछ विशेषण रूप में न आए. 
हों वह शुद्ध स्वरूपोत्य ज्ञा कहछाता है और जिसमें हेतु विशेषणरूप 
से आया हो वह हेतूत्पनत्ञा तथा जिसमें फल विशेषणरूप से आया 
हो वह फलोट्प क्ञा कहलाती है। तो यह मी ठीफ नहीं। कारण, 
ऐसी दश्या में ु 

“तनयमैनाकगवेषणलम्बीकृतजलधिजटाप्रविष्टहिम- 

गिरिशुजायमानाया भगवत्या भागीरथ्याः सखी 


इस पूर्वोदाह्मत स्व॒रुपोत्म क्षा में “पुत्र मैनाक का ह्ॉढना? रूपी 
फल उद्प क्षा किए जानेवाले पदाथ (“भुजा' ) फी विशेषण-कोटि में 


( रे८३ ) 


प्रविष्ट हो गया है, अतः वहाँ भी फलोप्पेज्ञा होने छगेगी; क्योंकि जहाँ 
फल विशेषणरूप में आवे वहाँ आपके हिसाथ से फलोट्प क्षा होनी 
चाहिए । आप कहैंगे--वहाँ फल यद्यपि विशेषण है, तथापि उत्प्रेक्षा 
किए जानेवाले फो साज्षात्‌ विशेषण नहीं, किंतु परंपरया है, अतः 
फल्ोप्परेज्ञा नहीं मानी जा सकती | तो इम कहते हैं कि--फरल उद्ररेक्षा 
किए जानेवाले पदाथ का साक्षात्‌ ही विशेषण होना चाहिए, परंपरया 
नहीं, इस बात में कोई अनुकूछ तक नहीं है; क्योंकि दोनों जगह 
अप्रधानता समान है। अतः प्राचीनों ने इस विषय में घोखा खाया 
है। सत्य बात वही है जो हमने लिखी है। अच्छा अब इस घरेलू झगडे 
को समाप्त करिए--समझ दारों के लिये इतना पर्याप्त है। 


कई उत्प्रेक्षाएं हाँ तो वहाँ कौन उत्प्रक्षा 
बतानी चाहिए ? 


उद्प्रेक्षित किए जानेवालों में भी ( भर्थात्‌ जहाँ अंगरूप में अन्य 
उद्प्रक्षाएं हों वहाँ भी ) जिस विषयी की उद्प्रेज्षा विधेयरूप में प्रतीत 
हो उसी की उद्पेक्षा बताना उचित है। कारण; प्रधानता उसी उत्प्रेन्षा 
की होती है। सो “विश्लेषदुःखादिव बद्धमौनम!! इस जगह नुृपुर 
में रहनेवाले दुःखरूपी धरम की उद्प्रेज्ञा ( गम्या ) होने पर भी उस 
उद्येज्ञा का निर्देश उचित नहीं--अभर्थात्‌ इस वाक्य को “घर्मो्म क्षा 
का उदाहरण नहीं फह्ा जा सकता। कारण, वह उत्प्रज्षा अंग होने 
के कारण अनुवाद्य है, विधेय नहीं । किंतु पंचमी के अथ की उद््रक्षा 
( हेतूत्य ज्ञा ) का निदेश उचित है; क्योंकि 'इव! शब्द से उसी का 
बोध होने के कारण विधेय वही है। 

इसी तरह “चोल्स्य यद्धीतिपलायितस्य- ००००? इस पद्म में भी 
धवनप्रदेश, में 'ललाट के अक्षर देखने? की उद्पत्ता बताना भी डचित : 


( रे८३ ) 


नहीं, किंतु 6ुमुनं के अथ की उस्प्रेज्ञा ( फलोप्मक्षा ) बताना ही 
उचित है; क्योंकि 'इव' शब्द का उसी के साथ योग है | 

इसी तरह “तनयमैनाक'**? इत्यादि गद्य में फलोत्प्रेज्ञा न बताई 
जानी चाहिए और न “कलिन्दजानी रभर5्धंमग्ना;' * “इस पद्म में चंद्रमा 
के बच्चों की अभेदोद्म ज्ञा अथवा उस उद्यत्षा से उठाई गईं “अंधकार 
जिसका कर्ता है और वेर जिसका हेतु है ऐसे निगरने के कम? की 
अभेदोट्मेज्ञा । कारण वही पूर्वोक्त हे। ओर “कलिन्दलानीनीरभरे5- 
धंमग्ना$? इस उदाहरण में भी शशिकिशोर! की अभेद संबंध से 
ओर तन्मूछक *ध्वान्तकचु क वेरहेतुक निगरण क्रिया के कर्म की “तादात्म्य 
संसर्ग से उद्प ज्ञा मानना भी उचित नहीं, क्योकि ये विधेय नहीं है। 

निर्मित्त धर्म 

( उदय ज्ञा का निमित्तरूप ) धर्म भी दो प्रकार का है--एक 
स्वतः साधारण ( विषय विषयी दोनों में रहनेवाछा, जिसे “अनुगामी? 
कहते हैं ) दूसरा साधारण बनाने के उपाय द्वारा असाधारण होने पर 
भी साधारण कर लिया गया । उनमें से स्वतः साधारण के विषय में 
तो कु० कहना नहीं है । रहा साधारण बनाने का उपाय; सो वह कहीं 
रूपक, कहीं श्लेष, कहीं अपह् [ति, कहीं त्रिबप्रतिबिंबरभाव, कहीं उपचार 
ओर कहीं अमभेद का अध्यवसान ( एक धर्म के प्रतिपादक शब्द 
में अन्यधर्म को प्रविष्ट समझ लेना ) रूपी “अतिशय? होता हैं। 
जैसे -- 

नयनेन्दिन्दिरानन्दमन्द्रिं मिलदिन्दिरस । 
इंदमिन्दीवर मन्ये सुन्द्राज्लि | तवाइडननम्‌ । 


हे सुंदरंगि! नयनरूपी भोंरों का आनंद-स्थान और शोभा से 
"संयुक्त यह तेरा मुख, मानों, कमल है | 


( रे८४ ) 


यहाँ पूर्वार्ध में आया हुआ पहला घर्म भौंरों के आनंद का स्थान 
होना? रूपक ( 'नयनरूपी भोरे ) द्वारा विषय ( मुख ) ओर विषयी 
( कमछ ) दोनों में साधारण कर दिया गया है। और दूसरा 
शोभा से संयुक्त होना? रूपी घम भिन्न-मिन्न प्रकार फी शोभाओओं 
( क्योंकि मुख और कमछ की शाभाएँ जुदे-जुदे प्रकार को हैं) का 
अभेद मानकर ( अर्थात्‌ 'अतिशय' द्वारा ) साधारण कर दिया 
गया है । 

निमिच धर्म केवर्स शब्दात्मक भी हो सकता है; जैसे-- 


अड्भितान्यक्षसंघातेः सरोगाणि सदैव हि। 
शर्ड पडुरुहाणीति शरीराणि शरीरिणाम्‌ ॥ 


मैं शंका करता हूँ कि--शरीरधारियों के शरीर कमल हैं। कारण, 
ये “अक्षुरंघातो! ( इंद्रियसमूहों; अन्यत्र-कमछगट्टों के समूहों ) से 
चिहित हैं। और 'सरोग” (रोगसहित; अन्यत्र--सरोवर में 
रहनेत्राले ) हैं। 


केवल शब्दात्मक धर्म उपाच ही होता है। और अथरूप घम तो 
अनुपात भी हो सकता है; जैसे--“द्विनेत्र इव वासव:--[ यह राजा ) 
मानो दो आँ्ोवाला इंद्र ( है )” इत्यादि में 'जगत्पति होना? आदि | 


आप कहेंगे>-यहाँ “दो आँखवाला होना? रूपी उपांच घम ही 
साधारण धर्म है--“जगत्पति होने! आदि उपरान्त के धम फी कव्पना 
ठीक नहीं; क्योंकि साधारण करने के लिए ही तो विषयी (इंद्र) में 
उस € 'दो आँखोंबाला होने! आदि ) घम का आरोप किया गया है। 
पर यह आपका कथन ठीक नहीं | कारण, उस घधम्म के साधारण कर 
देने पर भी; सुंदर न होने के कारण वह घम उद्प्रेज्षा फो नहीं उठाता; 


( रेझछ५ ) 


क्योंकि चउसमत्काररहित धर उत्प्रेक्षा का निरमिच नहीं हो सकता | जाप 
कहेंगे--तब यह साधारण करना किस मर्ज की दवा है ? तो हम कहते 
हैं-बह तो 'सहस आँखबाला होने? रूपी उद्प्रेक्षा के प्रतिबन्धक घर्म 
के हटाने के लिए है; जैसा कि पहले कह्टा ही जा चुका है। 


इल्लेष द्वारा साघारण किया हुआ निमिचघम; जैठे-- 
दृष्टि: संभृतमड्ला बुधमयी देव ! त्वदीया सभा 
काव्यस्या55श्रयभूतमास्यमरुणाघारोज्घरः सुर 
क्रोधस्तेशनिभ्ूरनल्पधिषण ! स्वान्त तु सोमास्पद॑ 
राजन ! नूनमनूनविक्रम ! भवान्‌ सर्वग्रहालम्बनम | 


राजा की स्तुति है--हे देव | आपकी दृष्टि मंगल? ( शुभ + मंगल 
ग्रह ) से परिपूर्ण है; आपकी सभा “बुधमर्यी? ( प्रचुर विद्वानोवाली + 
बुधग्रह-रूप ) है; आपका सुख “काव्य” ( कविता+--शुक्रग्नह ) का आश्रय 
है; आपका सुन्दर अधर “अरुण” ( लल्ाईं+सूयग्रह ) का जाधार है; 
आपका क्रोध (( ५ ) शनि! ( 'अशनिन-वज्र + शनिग्नह ) का स्थान हे; 
ओर हे महामते | आप का मन 'सोम” ( सांब-शिव + चंद्रग्नह ) का 
निवास-स्थान है। (अतः) हे महा पराक्रमी राजन्‌ | आप, निश्चय ही, 
सब्न ग्रहों के आलम्ब्नन हैं--एक भी ग्रह ऐसा नहीं जो आपसे संबंध न 
रखता हो । 


इस पद्म में “सब ग्रहों के आलंबन! को ( राजा में अभेद संबंध से ) 
उद्पेक्षा फी जा रही है। उस “भालंत्रन” के धर्म हैं 'उन-उन ग्रहों से 
आश्रित अंगोंवाला होना; क्योंकि जिनके अंग्गों में ग्रह आश्रित हों वही 
तो अहों' का आलंचन कहा जा सकता है। वे घम “दृष्टि “मंगल? से 
परिपूर्ण है” इत्यादि अनेक रूपों में आए हैं, उनके विशेषण रुप में 
आए, हुए वे-वे ( आर्थात्‌ मंगल आदि ) ग्रह, उद्म क्षा के विषय राजा! 
श्र 


€ ३८६ ) 


के धर्म झुम से परिपूण होने! आदि के विशेषण बने हुए 'शुभ” आदि 
घर्मो के साथ, इलेष द्वारा, अभिन्न बना दिए गए हैं। अर्थात्‌ यद्यपि 
मंगल ग्रह” का राजा के धर में किसी तरह प्रवेश नहीं हो सकता, 
तथापि मंगल” शब्द के दूसरे अथ “शुभ” का प्रवेश उसके धर्म में हो 
सकता है। सो “मंगल” शब्द में इन दोनो अर्थां का श्लेष होने के 
कारण वे अथ अभिन्न बना दिए गए हैं ओर उस अभिन्न बनाने द्वारा 
वैसे ( पूर्वोक्त ) धर्मों की साधारणता सिद्ध हो जाती है । 


अथवा जेसे--- 


विभाति यस्‍्यां लतितालकायां 
मनोहरा वेश्रवणस्थ लक्ष्मी | 


कपोलपालि तब तन्वि ! मन्ये 
नरेन्द्रकन्ये ! दिशम्नुत्तराख्याम्‌ ॥ 


नायक नायिका से कहता ढहै-- है. कृशांगी राजकुमारी ! “लछलिता- 
लका! (सुंदर अलककोवाली; अन्यत्र>-सुन्दर अछका पुरीवाली ) ओर 
जिस पर 'वैश्रवण” ( निश्चितरूपेण कानों; अन्यत्र--कुबेर ) की 
मनोहर शोभा प्रकाशित हो रही है ऐसी तेरी कपोलछ-मित्ति को, में, 
“उत्तर! नामवाली दिशा मानता हूँ । 


यहाँ भी विषय ( 'कपोलभित्ति! ) का घम है 'सुन्दर अछकोंवाली 
होना? आदि और विषयी ( उत्तर दिशा? ) का धम है सुंदर अछफा- 
पुरीवाली होना? आदि। इन धर्मा के विशेषणरूप में “अछक! और 
पयछका? तथा “श्रवण” मोर 'वैश्रवण” आए हैं। उनके इल्ेष द्वारा 
अभिन्न हो जाने पर धर्म की साधारणता हो गई । 


( रे८७ ) 
अथवा जेसे-- 
नासत्ययोगो वचनेषु, कीचों तथाउजुनः, कमंणि चापि धर्म: । 
चित्त जगठ्माणमवों यदास्ते वशंवदास्ते किस्म पाण्डपत्राः । 


हे राजन्‌ | आपके वचनों में जो “नासत्ययोंग” ( असत्य का योग 
नहीं; अन्यत्र--अश्विनीकुमारों > नकुल-सहदेव का संयोग ) है; कीति 
में “अजुन! ( इवेतता; अन्यत्र--अजुन ) है; कम में धर्म! ( पुण्य; 
अन्यत्र--युधिष्ठिर ) है; ओर चित्त में 'जगत्याणभव' ( परमेश्वर#; 
अन्यत्र---भीम ) है, सो क्‍या पांडव छोग आपके वशवर्ती हैं ? 


यहाँ “पांडव” विषय हैं | उनमें 'राजा के वशवर्ती? की अभेद संबंध 
से उद्य क्षा की गईं है। यहाँ विषयी का धर्म है राजा के आश्रित होना! 
वह, इलेषद्वारा, विषयों ( पांडवों ) का ओर विषयी में रहनेवालों--- 
असत्य के अभाव, रवेतगुग, पुण्य ओर परमेश्वर--का अभेद घिद्ध 
कर दिए जाने से विषयों के साथ साधारण कर दिए गए हैं। 


अपहू ति द्वारा निमित्त धर्म का साधारण करना; जैसे- 


स्तनान्त्ग तमारिक्यवपुबंहिरुपागतम्‌ । 
मनो5लुरागि ते तन्वि | मन्ये वल्‍्लभमीक्षते ॥ 
है कृशांगि | स्तनों के मध्यवर्ती रक्तिमा-युक्त माणिक के रूप में 
बाहर आया हुआ तेरा अनुरागोा मन, माना; प्रियतम को देख 
रहा है। 


$%“जगत्प्राणसच” का नागेश ने हनुमान”! अर्थ भी किया है; पर 
पण्डितराज को परमेश्वर अर्थ ही अभ्ीष्ट है। अतएव आगे विवेचन में 
उन्होंने परमेश्वर! अथ ही लिखा है । 


( रैद८ ) 


यहाँ “मन? में 'प्रियतम के देखने” रूपी धर्म की उद्पक्षा की जा 
रही है। इस उद्पत्षा का निमित्त मन का अंदर से बाहर आना! 
अपेक्षित है; क्योंकि बाहर आए बिना “देखना, नहीं बन सकता | 
“बाहर आने! का अथ है & देह के ) किसी बाहरी हिस्से से संबंध? 
रूपी धरम, जो केवछ माणिक में रहता है, मन में उस घम्म का संभव 
नहीं; अतः माणिक की “अपहृुतिः द्वारा ( जर्थात्‌ माणिक को छिपाकर ) 
उस घम को “मन में रहनेवाला? बनाया गया है | 

विंब-प्रतिबिंब-भाव ( द्वारा घर्म का साधारण करना ) तो “कहिन्द- 
जानीरभरेडधंमग्ना;- ०-०? इस पूर्वोक्त उदाहरण में छिखा ही जा 
चुका है। 

उपचार द्वारा धर्म का साधारण करना; जैसे -.- 


माधुयपरमसीमा सारस्वतजलधिमथनसंभूता । 
पिव्रतामनल्पसुखदा वसुधायां ननु सुधा कविता ॥ 


मधुरता की परम सीमा, सरस्वती-संबंधी ( साहित्यरूपी ) समृद्र से 
डसन्न हुई और पीनेवालों को मह्मान्‌ आनंददाबिनी कविता, मानो, 
पृथ्वी पर अमृत है । 

यहाँ कविता में मुख्य ( वाच्य ) 'मधुरता? और “पीना” रूपी घ्म 
असंभव हैं; अतः “भासखादन? ओर "सुनने? रूपी कविता के धर्मो' को 
उपचार ( छक्षणा ) द्वारा € पूर्वोक्त ) मुख्य घ॒र्मा के साथ साधारण कर ु 
दिया गया है। ओर छुक्षणा लाक्षणिक अथ को मुख्य भर्थ से अमिन्न 
रूप में समझाया करत्री है; अतः इन दोनों अर्थो' को अभिन्न माना 
गया है। 

केवल अमेद के अध्यवसान ( अतिशय ) द्वारा धर्म का साधारण 
करना; जेसे पूर्वोक्त “व्यागुज्नज्जन्मघुकर पुड्जमज्जुगीताम्‌' * * * * ०? 
इस हेतूत्रेक्षा में । वहाँ 'नीची शाखावाले” और 'झुड्ली गरदनवाले” 


( रे८६ ) 


इन दोनों विषय-विषयियों का साधारणधर्म “गरदन झुकाना” छिखा 
गया है। उसकी दोनों में साधघारणता करने का उपाय “शाखाओं के 
नीचे होने! ओर “गरदन झुकाने? के अभेद का अध्यवसान ही है-- 
यदि “गरदन झुकाने' शब्द से ये दोनों अथ न लिए जायें तो 'गरदन 
झुकाना” दोनों अर्था में किसी तरह साधारण नहीं हो सकता | 

केवल यही नहीं, किंतु जहाँ जहाँ हेतु और फल की उत्प्रेक्षा की 
लाय वहाँ सब्र जगह, जिसके हेतु की अथवा फल की उद्परेक्षाकी जाय 
वह पदार्थ, इसी तरह साधारण बनाया जाकर निमित् माना जाता 
है-- वहाँ सवत्र अप्रकृत धर्म में प्रकृत घर्म का अध्यवसान रहता हैं; 
यह बात चार-बार समझा दी गई है | 

कहीं-कहीं निर्मित्ततस नहीं रहता, किंतु उसका 
डठानेवालरा धर्म ही रहता हैं । 


इसी तरह कहीं घर्म उपाच होने पर भी, या तो विषय और विपयी 
दानों में साधारण न होने के कारण, या सुंदर न होने के कारण; स्वयं 
उद्घेक्षा को साक्षात्‌ उठाने में यद्यपि अप्मथ होता है--अर्थांत्‌ स्वर्य 
निमित्तवम नहीं हो सकता; तथापि उत्प्रेक्षा के उठाने में समथ 
किसी अन्य घसं के उपस्थित करने में अनुकूछता करने के कारण 
उद्पेक्षा में उपयोगी हो जाता है। जैसे--- 
हो ही 0 
चोरञ्लननकालीभिजेलदाली भमिस्तथावत्र | 
हा ("५ ९ 0 (९ कल 
जगदखिलमपि यथा55सीज्िलोंवनवर्ग सगमिव || 
आफाश, काजल-सीं काली म्ों की पंक्तियों से ऐसे घिर गया; 
जैसे, माना; सारे संखार में नेत्रहनों के थोको की खष्टि हुई हो । 
इस पूर्वोदाह्मत पद्म में यद्यपि आकाश! का 'मेब-पंक्ति से युक्त 
होना? रूपी धर्म ग्रहण किया गया है, तथापि वह “जअगत्‌ के नेत्रहीनों 


( ३६० ) 


के थोर्कों सृष्टि से युक्त होने! की उद्प्रेक्षा में उपयुक्त नहीं है; क्योंकि 
मेघों की पंक्ति से युक्त होना! और 'नेन्रहीनों के थोकों की सृष्टि से 
युक्त होना? ये दोनों ध्मं साथ साथ नहीं रहते; और जो धम उद्प्रेक्षा 
किए जानेवाले धम के साथ न रहता हो वह पर्मोत्पेक्षा का. निमित्त 
हो नहीं सकता तथापि 'मेघपंक्ति से युक्त होना? सघन अंधकार! 
को सिद्ध करता है और उसके द्वारा 'नेत्र-संबंधी सब प्रकार के ज्ञान 
से रहित होना? रूपी धम सिद्ध हो जाता है, जो कि इत उद्यक्षा 
का निमित्त है। इस तरह परंपरवा निम्मित्त धम के उपस्थित करवा 
देने से 'मेघों की पंक्ति से युक्त होना? रूपी घम उत्प्रक्षा में उपयोगी 
हो जाता है। 
विषय का अपहब 

“विषय? का भा उपात का तो निरूपण हो ही चुका है; क्योंकि अब 
तक के सभी उदाहरणों में विषय उपाच ही आया है। पर कहीं यह 
( विषय ) अपहृन_त ( अपहृ _ति अलंकार द्वारा छिपाया हुआ ) भी 
होता है, जेसे-- 


जगदन्तरममृतमयरंशुभिरानन्दयन्नयं नितराम्‌ | 
उदयति वदनव्याजातू्‌ किस राजा हरिशशावनयनायाः ॥ 

( अपनी ) अम्ृतमय किरणों से जगत्‌ के मध्य भाग को अत्यंत 
आनंदित करता हुआ, यह क्या, मगशावकफनयनी के मुख के मिष से, 
चंद्रमा उदय हो रहा है ९ 

यहाँ 'मुख' रूपी उत्प्र क्षा का विषय, अपहृ_ति अलंकार द्वारा, 
छिपा दिया गया है ओर इस छिपाने का फल है 'मुख में चद्रमा के 
अभेद की संभावना का दृढ़ हो जाना!। अर्थात्‌ इस तरह लिखने से 
उ्प क्षा गौर भी दृढ़ हो जाती है । 


अतिशयोक्ति अलझ्जार 
लक्त्श 


विषयी ( उपमान ) के द्वारा विषय ( उपमेय ) के निगरण 
कप ऊ कोर 
को अतिशय कहते हैं। इस अतिशय की उक्ति का नाम हे 
अतिशयोक्ति । 
लक्षण करा विवेचन 


लक्षण में 'निगरण” पद का अथ है विषयिवाचक--“चन्द्र”! आदि- 
पद के द्वारा शक््यतावच्छेदक--चन्द्रत्व आदि--के रूप से ही हक्ष्य 
अथ-मुख आदि--का बोध करवाना । सीधे शब्दों में इसे यों फह सकते 
हैं कि जहाँ केवछठ उपमानवाचक ( “चंद्र”! आदि ) झब्द निरूपण 
किये गये हो और उनके द्वारा उपमानतावच्छेदक € “चन्द्रत्वः आदि ) 
से अवच्छिन्न उपमेय पदाथ ( मुख-आादि ) का बोध होता हो वहाँ 
“निगरण” समझना चाहिए । 


शाब्दबोध 
अतिशयोक्ति के झाब्दबोध के विषय में तीन मत हैं-- 


(१) पहला मत यह है कि--उपमानवाचक पद फी छक्षणा जो 
लक्ष्य आदि फा ( मुख आदि ) का बोध करवाती है उस बोध में केवल 
शक्यतावच्छेदक (चन्द्रत्व आदि ही) प्रकार (विशेषण) के रूप में प्रतीत 
होता है और लक्ष्य अथ विशेष्य के रूप में अर्थात्‌ अतिशयोक्ति में 
निरूपित “चन्द्र! शब्द का अथ होता है चन्द्रत्वप्रकारक मुख” | इस 
लिए. यदि वाच्य अर्थ के असाधारण धम (चन्द्रत ) फी 
. प्रतीति होगी तो लक्ष्य अर्थ के असाधारण घम ( मुखत्व ) को प्रतीति 


( ३६२ ) 


नहीं हो सकती और यदि लक्ष्य अर्थ के असाधारण धर्म (मुखत्व ) 
की प्रतीति होगी तो वाच्य अर्थके असाधारण घम के ( चन्द्रत्व ) 
की प्रतीति नहीं हो सकती--यह विरोध नहीं रहता ।. . 

( २) दूधरा मत यह है कि--शकक्‍्यतावच्छेदक के साथ “केवल 
शब्द नहीं लगाना चाहिए ओर इसलिए ऐसे स्थछों पर लूब््य अथ 
का असाधारण घर्म ( मुखत्व आदि ) भी प्रतीत होता है। अर्थात्‌ 
इस मत के अनुसार अतिश्वयोक्ति में “चन्द्र” पद द्वारा प्रतिपादित 
मुख में चंद्र ओर मुखत्व दोनों धम प्रतीत होते हैं 

(३ ) तीसरा मत यह है फि--लक्षणा द्वारा होनेवाले बोध में 
प्रथमतः लक्ष्य भथ का असाधारण घर ही प्रकार रूप से प्रतीत होता है, 
अर्थात्‌ लक्षणा में मुखत्व से अविच्छिन्न मुख की ही प्रतीति होती है, 
न कि चन्द्रव से अविच्छिन्न सुख की | किंतु पीछे से व्यंजना द्वारा 
चंद्रत्वप्रकारक मुख का बोध हो जाता है। रही यह बात कि मुखत्व से 
अवच्छिन्न मुख में चंद्रत्व से अवज्छिन्न होने की प्रतीति बाधित हे, 
अतः व्यंजना द्वारा वह केसे हो सकती हे ? सो यह कुछ है नहीं । 
कारण, यह पहले समझाया जा चुका है कि व्यंजनाजन्य ज्ञान में बाधज्ञान 

३ रुफावट नहीं डालता |# 


9 इस मत का अभिप्राय थह है कि अतिशयोक्ति में अभेद-बोध 
आहाय होता है, क्योंकि बाधक के बोध के साथ होनेवाले बोध को 
ही आहाये कहा जाता है; किन्तु प्राचीन आचारयों का मत इससे भिन्न 
है। वे अतिशयोक्ति में अभेदबोध को आहाय॑ नहीं मानते | उनका 
सिद्धान्त यह कि 'कमछमनस्मसि - बिना जल के कमर है इत्यादि 
अतिशयोक्ति के उदाहरण में 'कमछ” शाब्द का लक्ष्यतावच्छेदुक धर्म 
होता है 'आह्वादकत्व”ः । इस तरह प्रथमतः आह्लादकत्व के रूप में 
बोध हो जाने पर आह्वादकत्व घममे से अवच्छिन्न ( मुख आदि ) व्यंजना 


( रे६३ ) 


(ये तीनों मत प्रथम भाग के पृ० शे६८ से प्रथम भाग 
के अंत तक विस्तृत रूप से समझा दिये गये ६) 
रूपक और अतिशयोक्ति में सेद 


अप यदि आप कहें कि तब रूपक में और अतिशयोक्ति में क्या 
भेद रह तो इसका उत्तर यह है कि अतिशयोक्ति में उपमान ओर 
उपमेय दोनों का एक पद से ग्रहण होने के कारण उद्देश्व-विधेय॒ भाव 
नहीं होता और रूपक में उममान-उपमेय का भिन्न पदों से ग्रहण होने के 
कारण उद्देश्य-विधेय भाव होता है। बस, इतना ही भेद है । 
( १ ) 


उदाहरण 
सावयवा अतिशयोक्ति; जैसे-- 
कलिन्दगिरिनन्दिनीतटवनान्तरं मासयन्‌ 
सदा पथि गतागतक्लमभरं हरन्‌ प्राणिनाम | 
स्फुरत्कनककान्तिभिनेवलताभिरावेत्लितो 
ममाशु हरतु श्रमानतितमां तमालदुमः | 


द्वारा कमलछ का अभेदज्ञान होता है, जो कि आहाये नहीं है । करण; 
जआह्वादुकत्व धम से अवि८वछन्‍्न में कमर के अभेद की बाधा का ज्ञान 
नहों होता, क्योंकि जाह्नादुक तो कमल भी है ही । अतएव काव्यप्रकाश- 
कार ने लिखा है कि 'गोणसाध्यवसानयां सर्वथैवासेदावगम: “-अर्थात्‌ 
गोण साध्यवसाना ( अतिशयोक्ति ) में सर्वथा ही अभेद्‌ समझ पड़ता 
है ।' इस तरह ग्रह सिद्ध हुआ कि रूपक में अभेद-बोध जाहाय॑ होता 
है और अतिशयोक्ति में अनाहाय॑ । प्राचीनों के हिसाब से, रूपक और 


अतिशयोक्ति में यही भेद है । 
>-बनागेश 


( ३९४ ) 


जो यमुना-तट्-न्वर्ती वन के मध्यभाग को प्रकाशित कर रहा है, 
जो प्राणियों के मांग में गमनागमन के क्लेश-समूढ को हरण कर रहा 
है एवं जो चमचमाते कनक की सी कान्तिवाली नवीन छताओं से 
परिवेशित है, वह तमाल वृक्ष मेरे श्रमों ( कष्ठों ) का संपूण्णतत्रा शीघ्र 
हरण करे। 


यहां 'तमाल के द्वारा भगवान्‌ कृष्ण के निगरण किये जाने में 
निगरण का समथन करने के लिए, कछोक के तीन चरणों 
में आए हुए 'यमुना के तट के बन-मध्य को प्रकाशित करने वाह्माः 
प्राणियों के मार्ग में गसनागमन के भ्रम को हरण करने वाला? तथा 
कनक कीसी कान्तिवाली नवीन छताओं से युक्त” ये तीनों विशेषण 
साधारण धम के रूप में साज्षात्‌ ग्रहण किए गए हैं। इसी तरह चौथे 
चरण में आया हुआ “अश्रमो फा हरण फरे! यह चौथा विशेषण भी 
वैयाफरणों से मिन्न विद्वानों के सिद्धान्त के अनुसार ( श्रमों का हरण 
करने वाला” इस रूप में प्रतीत होने से ) निगरण का समथन करता है । 
किन्तु वेयाकरणों के मत से “'अश्रमों का हरण करें? इस क्रियापद का 
अथ होता है 'जिसका कर्ता तमाछ से अभिन्न है ऐसी € छोकोक्त ) 
अमहरण की क्रिया! उसके द्वारा तर्कित “उक्त क्रिया का कक्त त्व? 
निगरण का समथन करता हुआ विषय-विषयी के साधारणघर्म के रूप 
में स्थित है । 


इसी तरह द्वितीय चरण में "मार्ग में गसनागमन? द्वारा शीची- 
उंची योनियों में भटकते रहने! का निगरण किया गया है और तृतीय 
चरण में छताओं? द्वारा गोपियों! का निगरण किया गया है | 


ये सत्र विशेषण “तमाहछ? द्वारा भगवान्‌ कृष्ण” के निगरण को 
समर्थित करने के छिए, छाये गये हैं, अतः यह अतिशयोक्ति सावयवा है। 


( ३९५ ) 


निरवयवा अतिशयोक्ति 


जहां समथन के लिए अन्य कोई निगरण नहीं वणन किया गया 
हो किन्तु केवल साधारणधर्मादिक ही छिखे गये हों वहां निरवय वा 
अतिशयौोक्ति होती है जैसे-- 


नयनानन्दसंदोहतुन्दिलीकरणक्षमा | 
तिरयत्वाशु संताप॑ कापि कादम्बिनी मस्त | 


नेत्रों के आनन्द-समूद को पुष्ट करने में समथ अनिव॑चनीय मेघमाला 
मेरे संताप को शीघ्र ही निवृत्त करे | 


यहां (केवछ) भगवान्‌ की मूर्सि का (मेघमाछा द्वारा) निगरण किया 

गया है, अन्य कोई निगरण नहीं है, अतः निरवयवा है। 
अतिशयोक्ति में विषयतावच्छेदक ही अभेद्रूप माना जाता है 

दो प्रातिपदिकार्थों का “अभेद! संसर्ग से विशेष्य-विशेषण होना 
व्युत्मत्ति-सिद्ध है, इस कारण रूपक में विषय और विषयी का अभेद 
संसग द्वारा विशेष्य-विशेषण भाव उचित है, किन्तु अतिशयोक्ति में ऐसा 
नहीं हो सकता; क्योंकि यहां ( एक ही प्रातिपदिकार्थ--उपमानमात्र 
होने के कारण ) उपमेय ( उपयुक्त शाब्दबोघ की रीति से ) उपमानता- 
वच्छेदक के रूप में प्रतीत होता है इस लिए अभेद संसर्ग का प्रसंग 
ही नहीं है। 


अब यदि आप यह कहें कि फिर “अतिशयोक्ति में अभेद प्रधान 
होता है? यह प्रवाद कैसे प्रचलित है ? तो इसका उत्तर यह है कि 
जैसे पूर्वोक्त ( 'भास्ये पूणशशाहूृता > मुख में पूणचन्द्रत्व है इत्यादि? ) 
संधर्गारोप रूपक में उपमानतावच्छेदक को ही 'पेद का अभाव रूप 
'मानां जाता हे वैसे ही ( अर्थात्‌ उपमानतावच्छेदक 'चन्द्रत्” आदि 


( ३२६६ ) 


को अमेद रूप मान कर ही ) अतिशयोक्ति में भी अभेद का निर्वाह 
करना चाहिए । ( इसका विशेष विवेचन रूपकृप्रकरण में किया जा 
चुका है ) | 
अतिशयोक्ति में उडपमानतावच्छेदक का निरूपण 
अतिशयोक्ति में उपमानतावच्छेदक का निरूपण दो प्रकार से 
होता है-- 

(१ ) कहीं तो उपमानतावच्छेदक केवछ उपमेय में रहनेवाले धर्म 
से रहित होने,एवं केवछ अपने (उपमानतावच्छेदक के) साथ रहनेवाले 
धर्म से रहित होने (इन दोनों )के द्वारा प्रसिद्ध होता है। अर्थात्‌ अति- 
शयोक्ति में जिन धर्मों का बणन हो वे ऐसे होने चाहिए जो न तो केवल 
उपमेय में ही रहते हों ओर न केवछ उपमान में ही, किन्तु दोनों के 
साथ साधारण रूप से लगाये ज्ञा सकें; जैसे “कलिन्दगिरिनन्दिनी, , .! 
इस उदाइरण में ( वर्णित विशेषणों से विशिष्ट ) 'तमाछत्व” भादि | 
क्योंकि वहाँ ऐसे घम लिखे गये हैं जो न केवछ उपमेय ( कृष्ण ) में ही 
रहते हैं ओर न केवछ उपमानतावच्छेदक के साथ ही अर्थात्‌ केबल 
उपमान में ही । ऐसे विशेषण इसलिए दिये जाते हैँ जिससे निगरण दृढ़ 
हो जाय । अर्थात्‌ यदि फोई घम ऐसा दे दिया जाय कि जो केवलछ उपमेय 
में ही रहता हो तो उपमेय सहता प्रतीत हो जायगा और तब उपमेय 
उपमान में पूर्णतया अन्तादईत न हो सकेगा । 

(२) ओर कहीं वह उपमानतावच्छेदक ऐसे धर्मों से रहित 
होने के विषय में प्रसिद्ध न होने पर भी कल्पितोपमा आदि में उपमान 
की तरह कवि के द्वारा अपनी प्रतिमा से कल्पित होता है, क्योंकि धर्मी 
की तरह घम की कल्पना भी अविरुद्ध है। जैसे कि ( प्रथमानन के 
आरम्भ में लिखे हुए ) 'स्मृतापि तरुणातपम्‌, ,.? इत्यादि में । € यहाँ 
“स्मरण करने पर भी तरुणातप को मिठाना? भगवान्‌ (उपमेय) में हो । 


६ ३९७ ) 


सकता है, किन्तु मेघमाछा ( उपमान ) में नहीं, तथापि उपमान में यह 
घर्म कवि की प्रतिभा द्वारा कल्यित है। ) 
( ३ ) अथवा, जेसे--- 
जगज्जाल ज्योत्स्तामयनवसुधामिजंटिलयनू । 
--. जनानां संताप॑ त्रिविधभपि सद्य। प्रशमयन ॥|. 
श्रितोीं वृन्दारण्य॑ नत-निखिल-बन्दारकलुतो । 
सम स्वान्तध्वान्त तिर्यतु नवीनो जलघरः ॥ 
समग्र जगतू को चन्द्रिकामय नवीन सुधाओं से व्याप्त करता हुआ 
एवं जनता के त्रिविध (आधिभोतिक, आध्यात्मिक ओर आधिदेविक), 
संताप को तत्काल शान्‍्त करता हुआ समस्त प्रणत देवताओं से स्तुत 
वृन्दावन-निवासी नवीन मेध मेरे हृदय के अन्धकार को निवृत्त करे । 
यहाँ अलछोंकिक ( नवीन ) मेघ्र की उपमेयथ (कृष्ण ) के धर्मों से 
विशिष्ट होने के रूप में कल्पना की गई है ओर तब बेसे मेधत्व के रूप 
में भगवान्‌ का प्रतिपादन करने पर उस मेधत्व के सहवर्ती रूपमें कल्पित 
विशेषणों की अनुकूलता हो जाती है। 


कुबलयानन्द का खंडन 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि निगरण में सभी जगह विषय की 
प्रतीति विषयितावच्छेदक घम के रूप में ही होती है, न कि विषयी छे 
अभिन्न होने के रूप में | ऐसी स्थिति में जो कुबछयानन्द में 


“हपकातिशयोक्तिः स्थान्निगीर्याध्यसानतः 


अर्थात्‌ निगरण करके अध्यसान होने से रूपकातिशयोक्ति होती 
है?” यह कह कर “अतिशयोक्ति में “रूपक विशेषण यह दिखाने के 
लिए. लगाया गया है कि रूपक में जैसे भेद होते हैं उनका यहाँ भी 
संभव है; अतः यहाँ मी अमभेदातिशयोक्ति और ताद्रप्यातिशयोक्ति ये 


( शेहथ ) 


दो भेद होते हैं।! यह छिला है वह परास्त हो जाता हे, क्योंकि अति- 
शयोक्ति में यह पूर्वोक्तरीत्या अभेद की ख्तंत्र प्रताति होती ही नहींव& 
यह है नवीनों का सिद्धान्त । 

प्राचीन तो कहते हैं कि “हूपक का तरह यहां भी विषयी का 
अभेद प्रतीत होता है, किन्तु वह निगरण किए हुए विषय ( उपमेय ).. 
में होता है ( इसका अभिप्राय यह है अतिशयोक्ति में उपमेय एथक नहीं 
लिखा रहता और रूपक में वह प्रथक्‌ लिखा रहता है ) यहा अतिशयोक्ति 
में रूपक से विशेषता है ओर उत्प्रेज्ञा से अतिश्योक्ति में यह विशेषता 
है कि उसमें अध्यवसान साध्य होता है, अनः वह संभावनात्मक होती 
है और अतिशयाक्ति में अध्यवसान सिद्ध हो चुकता है, अतः वह 
निश्चयात्मक होती है ।” 


एक शाड्ला ओर उसका उत्तर 


आप कहेंगे कि--यदि विषयितावच्छेदक के रूप से विषय की प्रतीति 
होने पर ही अतिशयोक्ति हाती हे तो फिर 





#नागेश क्रहते हैं कि--कुवछूयानन्द का यह खण्डन उचित नहीं । 
कारण, काव्यप्रकाश की रीति से डनने यह वर्णन किया है और उनके 
हिसाब से वैसा होने में कोई बाधा है सी नहीं। दूसरे, भापको भी 
भअतिशयोक्ति में अभेद्‌ प्रधान होता है ” इस आचीनों के सिद्धान्त की 
संगति के लिए यह माना ही है कि ( उनके मत्म ) विषयितावच्छेदुक 
ही अमेदरूप हे । तब फिर ल्‍अभ्नेदातिशयोक्तिः कहने सें क्‍या 
आपत्ति है । 

पर इस समाधान की क्‍या आवश्यकता है प्राचीनों के मत से तो 
पण्डितराज खण्डन कर नहीं रहे हैं । 

“-अनुवादक 


( ३६६ ) 


कमलमिदमनम्बुजात॑ जय तितमां कनकलतिकायाम | 


अर्थात्‌ बिना पानी के पैदा हुआ झह कमल कनकछता में सर्वोत्कृष्ठ ता 
जो प्राप्त हो रहा है। 


इत्पादिक में यह” आदि शब्दों से विषयितावच्छेदक ( कमलत्व ) 
- मा उछल ख होने के फारण निगरण कैसे हो सकेगा ? इसका उचर यह 
है कि जब पद्म में उक्त यह! शब्द कमर का विशेषण हो तभी यहां 
अतिशयोक्ति होगी ओर यदि वह उद्देश्ववावच्छेदक--अर्थात्‌ मुखका 
निरूपक -हो तो रूपक ही होगा । इसी तरह यह बेल है? और “यह 
आयु ही है? इत्यादिक में भी समझना चाहिए अर्थात्‌ “यह? यदि 
बेल का विशेषण है तो अतिशयोक्ति है और यदि “यह? किसी सामने 
बैठे गैवार के लिए प्रयोग किया गया है तो रूपक है। अतएब 
“अतिशयोक्ति में अभेद अनुवाद्य ही होता हे, विधेय नहीं? यह 
प्राचीनों की उक्ति संगत होती है, अन्यथा उद्देश्य विधेय दोनों के 
वाचक शब्द विद्यमान रहने से यह उक्ति अंसगत हो जायगी | 
यह हुआ “अतिशय? का एक प्रकार, जिसमें कि भेद होने पर भी 
अभेद बतछाया जाता है । 


ब्‌ 


अतिशय का दूसरा प्रकार वह है जहाँ अलोकिकता का प्रतिपादन 
करने के लिए 'अभेद होने पर भी भेद वर्णन किया ज्ञाय! | इसी 
जेद फो फाव्यप्रकाशकार ने “प्रस्तुतस्थान्यत्वम!”” इन शब्दों द्वारा 
बतलांया है | उदाहरण--- 


अन्या जगद्धितमयी मनसः प्वृत्ति- 
रन्येव कापि रचना वचनावलीनाम्‌ | 


( ४०० ) 


लोकोत्तरा च कृतिराक्वतिरायहद्ा 
विद्यावर्ता सललमेव चरि्रमन्यत्‌ ॥ 
विद्यावानों का सभी चरित्र भिन्न होता है। उनके मन की प्रवृत्ति 
दूसरी तरह की होती है, जो जगत्‌ के हित से परिपूर्ण रहती है; उनकी 
वचनावलियों की रचना मी अन्य होती है, कार्य भी उनके अलो किक. 
होते हैं और आकृति भी सजनों के हृदय को प्रिय होती है । 
रे 
इसी तरइ एक ओर भी प्रकार है, जहाँ 'वर्णुनीय वस्तु के उत्क्ष 
के लिए संबंध के अभाष में भी संबंध वर्णन किया जाता है!; जैसे--.. 
हा हल $ क्र (5 
धीरध्वनिभिरल ते नीरद ! मे माप्रिकों गर्भ: | 


उन्मदवारणबुद्धया मध्येजटरं सम्रुच्छलति ॥ 
हे जलद, तुम्हारी गम्भीर ध्वनियों को रहने दो | कारण, मेरा एक 
महीने का गर्भ मदमच हाथी समझकर पेट के अंदर उछल रहा है | 
इस सिंहनी के वचन में गर्भ के साथ उछलने का संबंध न होने 


पर भी उछलने के संबंध का कथन” झूरवीरता को बढ़ाता है। अथवा 
जैसे--- 


गिरं समाकणवितुं यदीयां सदा रसक्षेरनुभावनीयास । 
समीहते नित्यमनन्यचेता नभस्वदात्मम्भरिवंशनेता ॥ 
जिसकी रसज्ञ पुरुषों से अनुभव फरने योग्य बाणी सुनने के लिए 
सर्पराज ( शेष ) अनन्य चित्त हो कर नित्प चेष्टा किया करता है। 


यहां शेष के साथ “सुनने की चेशा का संबंध न होने पर भी संबंध 
की उक्ति! राजा की विद्वत्ता को बढ़ाती है| भथवा जैसे-.. 


( ४०४५ ) 


तिमिर-शारद्चन्दिर-तारकाः कम्ल-विहुम-चम्पककोरकाः । 
यदि मिलन्ति कदापि तदाननं खलु तदा कलया तुलयामहे ॥ 
यदि अन्धकार, शरहतु का चन्द्रमा, तारागण, कमल, मू“गा और 


चंपे की कल्ियां संमिलित हों तो हम उसके मुख की कदाचित्‌ किसी 
अंश में तुलना कर सकें | 


पहिले उदाहरण में संबन्ध का निर्णय किया जा रहा है और यहां 
उसकी संभावना की जा रही हैं--यह इसमें ( पूर्वोदाहरण से ), 

विशेषता है। 
४ 


इसी तरह एक ओर भी प्रकार है, जहाँ संबंध में भी असंबँध 
होता है, जेसे-- 


पीयूषयूबकल्पामल्पामपि ते गिर निपीतवताम्‌ | 
तोपाय कल्पते नो योपाधरबिम्बमधुरिमोद्रेकः ॥ 
गाढ़े अमृत के समान तुम्हारी वाणी का जिनने थोड़ा भी पान 


किया है उनको कामिनी के अधर-बिम्ब की मधुरता का उभार संतुष्ट 
करने के लिए समथ नहीं है। 


यहां कामिनी के अघर तिम्ब की मधुरता से संतोष का संबंध होने 
पर भी संतोष के संबंध का अभाव वर्णन किया गया है। 
५ 
इसी तरह एक ओर भी प्रकार है--जिम में कारण और काये की 
पूरवापरता की विपरीतता वर्णन की जाती है । बह विपरीतता दो प्रकार 
से होती है--एक कारण और कार्य के साथ-साथ होने ते भोर दूसरी 
२६ 


( ४०२ ) 

कारण के फारय के अनन्तर होने से ( क्योंकि कारण का पहले होना 
और कार्य का बाद में होना नियमसिद्ध है )। 

उनमें से पहिली; जैसें-- 

“प्रतिसुरनिकर शिलातलसंघदूसमुच्छलदिय्युडल्ली कृत - 

विस्फुलिज्नच्छटापटलानां वाजिनामू-- 

ऐसे घोड़े थे, जिन के खुर-समूहों की पत्थरों के साथ प्रत्येक रगड़ 
में उछलती हुई चिनगारियो की छटा का समूह बिजली की लाइनें बना 
देता था |” 

इस धोड़ों के वर्णन में (चिनगारियो” ओर बिजली को छाइनें 
बनाने! की एक साथ उसत्ति प्रतीत होती है; और उल्तन्न होनी चाहिए 
पहले चिनगारियां और तब बिजली की छाइनें, क्योंकि चिनगारियां 
बिजली फी लाइनों के बनने का कारण हैं | 

दूसरी; जैसे-- 
पुर; पुरस्तादरिभूपतीनां भवन्ति भूवन्लम ! भस्मशेषाः | 
अनन्त ते भुकुटी-विट्टात्‌ स्फुरन्ति रोपानल-विस्फुलिज्ञाः ॥ 

हे राजन्‌ , पहिले आपके शज्रु-राजाओं की पुरियां भस्म शष होती हैं 
और बाद में आपके अ्रुकुटीरूपी बिटकु से रोधानछ की चिनगारियां 
निकलती हैं | 

( यहाँ 'रोषानल की चिनगारियाँ? रूपी कारण से पहले ही भस्म- 
शेष हो जाने! रूपी कार्य का वर्णन किया गया है । ) 


इन दोनों भेदों में कारण के “अतिशयः में किया हुआ कार्य की 
झीघ्रता का अतिशय प्रतीत होता है । 


( ४०३ ) 
“इस तरह अतिशयोक्ति के पाँच भेद हुए । 


अतिशयोक्ति के भेदों पर विचार 


प्राचीनों का कथन है कि “उक्त पाँचों भेदों में से कोई एक होना! 


यह अतिशयोक्ति का सामान्य छक्षण है | 


किंतु अन्य विद्वानों का कथन है कि “संबंध में असंबंध” और जी 


बंध में संबंध' ये दोनो भेद अतिशयोक्ति नहीं हैं; क्योंकि ऐसा “अति- 


॥ 
शाय! स्वभावोक्ति के अतिरिक्त रूपक, दीपक, उपमा मोर अपहृत्ति 


आदि प्रायः सभी अछंकारों में रहता है। फारण, यथास्थित वस्तु के 
वणन में कोईं चमत्कार नहीं होता, अतः उन्हें बेंसा “अतिशय' छाना ही 
पड़ता है। दूसरे, इन दोनों भेदों के अतिशयाक्ति न होने का एक यह मा 
फारण हे कि 'पूर्वापरता की विपरीतता? भा उसी भेद (असंबंध में संबंध) 
के अंतगंत हो जाती है, इसलिए उसको अतिरिक्त भेद मानना न बन 
सकेगा | अत; ( १ ) विषया के द्वारा विषय का निगरण करके अध्यव- 
सान (२ ) प्रस्तुत का अन्य बताना (३) “यदि” जादि छब्दों से 
असंभवी वल्तु को कल्यना करना और (४) कार्यकारणों की पूर्वापरता 
की विपरीतता--इन चार भेढ़ों में से कोई एक होना अतिशयोक्ति का 
सामान्य लक्षण है । 


किंतु नवीन विद्वानों का मत हैं कि “निगरण करके अध्यवसान” दी 
अतिशयोक्ति कहलाती है, अन्य भेद तो अनुगत रूप के अभाव से दूसरे 
ही अलंकार हैं| “इसके उत्तर में यदि आप कहे कि (प्रस्तुत की अन्यता' 
रूपी भेदमें भेद के द्वारा अभेंद का, असंबंध में संबंध” रूपी भेद में 
संबंध के द्वारा असंबंध का, “सबंध में असंबंध” रूपी भेद में असंबंध के 
द्वारा संबंध का ओर “कार्यकारण की पूर्वापरता? रूपी भेद में कार्य-ऋारण 
की पूर्वापरता के द्वारा उनकी आनुपूर्वी का निगरण हो जाता है, जैसा 


कि 


( ४०४ ) 


कि “अलंकार रत्ञाकर' एवं 'विमशिनी ( अलंकार-सवध्व की टीका)” के 
कर्ता आदि ने निरूपण किया है,” तो यह उचित नहीं | कारण, इन भेदों 
में 'अन्यत्व' आंद से युक्त अनन्य ( तद्गूत ) वस्तु की प्रतीति ही चमत्का- 
रिणी होती है, न कि “अन्यत्व” आदि से युक्त तद्रप बस्तु की प्रतीति । 
ओर यदि वेसा अनुभव माना जाय तो बह आपकी प्रक्रिया से बनता 
नहीं । कारण, “'लक्षणा द्वारा ही 'अन्यत्वावच्छिन्न अनन्यत्व” की प्रतीति हो 
सकती है ओर छक्ष॒ुगा “अन्येब कापि रचना वचनाबलानाम? इत्यादि में है 
नहीं, क्योंकि वहाँ तो जो बोध करवाना है वह ,अभिषा द्वारा ही प्रतोत 
हो रहा है; अतः 'भेद के द्वारा अभेद का निगरण? रूपी अध्यवसान जो 
आपने बताया है वह असंमव ही है, क्योंकि वेसा बोध यहाँ कभी हो ही 
नहीं सकता | 

दुसरी आपत्ति यह है कि--आप जो उपमेय का उपमान से और 
धअभेद का भेद से? इत्यादि निगरण बता रहे हैं उन सबमें एक अनुगत 
धर्म नहीं है, अतः 'केवछ निगरण” फे कारण उनको एक अलंकार नहीं 
कहा जा सकता । इसका उच्तर यदि आप यह दे कि “उक्त निगरणों में 
से अन्यतम ( फोई एक ) होना? यह उनका अनुगत रूप हो सकता है 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि जब्र चमत्कार में विलक्षुणता है, तब “उनमें 
से अन्यतम होना? इतना मात्र कह देने से कुछ सिद्ध नहीं होगा | 
कारण, यदि ऐसा ही है तो आप अतिशयोक्ति का छक्षण या तो यह 
बनाइए कि “उपमा रूपक आदि ( जिनमें किंचित्‌ भी अतिशयोक्ति 
रहती है उन ) में से अन्यतम होना? अथवा सभी अलंकारों में से 
अन्यतम होना” ( क्योंकि अतिशयोक्ति का थोड़ा बदुत संबंध तो सर्वत्र 
रहता ही है ) ओर कह देना कि उपमादिक ता अतिशयोक्ति के ही भेद 
हैं। अछः यह सब गड़बड़ ही है । 

यदि आप कहें कि>उक्त भेदों की अतिरिक्त अलंकार मानने में 
गौरव दोष होगा तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ किसी अकल्पित 


( ४०५ ) 


पदाथ की कल्पना नहीं करनी है कि जिससे गौरव हो | यह तो आपको 
भी स्वीकृत है ही कि “अलंकार उन्हें कहते हैं जो प्रधान ( रस आदि 
ज्यंग्यों ) को उत्कृष्ट करें! ऐसी दशा में अतिरिक्त अलंकार भी उन्हीं 
में रहेगा--कोई नई वस्तु तो बन नहीं जायगा, फिर गोरव” किस बात 
का | रही अलंकारों को विभक्त करनेवाली उपाधि ( “उपमात्त” भादि ) 
को गणना, सो वह पुरुषों द्वारा कल्पित है, भतः जैपे इतने बनाये गए 
वैसे यदि कुछ और बना लिये जायें तो क्या दोष हो गया। सो यहाँ 
गोरव की कोई बात नहीं ।? यह भी कहते हैं। 


रढ्ाध्यवसानातिशयो क्ति 
गगनचरं जलबिम्ब॑ कथमिव पूणण वदन्ति विद्वांसः | 
८ 5 
दशरथचलरचारी हज्ज्वरहारी विधुस्तु परिपूर्णः ॥ 
विद्वान्‌ छोग आकाश में घूमनेवाले जलमय ब्िंच को न जाने कैसे 
पूर्ण ( चंद्रमा ) कहते हैं ! पूर्णचंद्रमा तो दशरथ के आँगन में विचरने 
वाला है, जो हृदय के संताप को हरण करता हैं| 
इत्यादिक में स्वाभाविक विषयी ( चन्द्र ) के अपहृव करने के कारण 
दृढाध्यवसाना अतिशयोक्ति होती है । 
कुअलयानंद का खंडन 
ओर जा कुबलछयानंद में--- 
0 ७ ५ 
“यद्यपह्वगर्भत्व॑ सेव सापहनवा मता | 
लत्व॒ृक्तिषु सुधा राजन श्रान्ताः पश्यन्ति ता विधौ || 
यदि अतिशयोक्ति के गर्भ में अपह्ृ ति हो तो वह अतिशयोक्ति 
सापहृवा कही जाती है; जैसे कि--हे राजन, सुधा तुम्हारी सूक्तियों 
में रहती है, चंद्रमा में तो उसे श्रांत छोग देखते हैं ।?? 


( ४०६ ) 


इस जगह पयंस्ष्तापह्न तिगर्भा अतिशयोक्ति कही गई है। सो यह 
विचारणीय है, क्योंकि पय॑स्तापह्न ति का अपह्ृति होना प्रामाणिक 
पुरुर्षों को संगत नहीं है--यह पहिले ही निवेदन कया जा चुका है । 


ओर जो कि उन्हीं ने कद्दा है-- 
“सम्बन्धातिशयोक्तिः स्थादयोगे योगकल्पनम्‌ | 
सौधाग्राशि पुरस्यास्य स्पृशन्ति विधुमण्डलम ॥ 


असंबन्ध में संबंध क्री कल्पना को अतिशथयोक्ति कहते हैं; जैसे इस 
पुर के महलों में शिखर चन्द्रमण्डछ का स्पश करते हैं |? 


सो भी ठोक नहीं | क्योंकि यदि इसी पद्म में स्पृशन्ति विधुमण्डलम? 
के स्थान पर 'स्पृशन्पीन्दुमबेण्डलम्‌--मानों चन्द्रमण्डल का स्पश करते 
हैं! यह कर दिया जाय तो बतलाइये कोन अलंकार होगा ! इसका उत्तर 
होगा “उद्पेक्षा', तो आप ही के हिसाब से यहाँ 'इव' आदि के अमाव 
के कारण गम्योट्रेक्षा होनी चाहिए; क्योंकि 'इब”! आदि होने पर जो 
वाच्योत्य क्षा होती है वही 'इब! आदि के अभाव में गम्योत्य क्षा होती 
है--यह नियम स्वंसंमत है। दूसरे, 


“लत्कीतिंश्रमणश्रान्ता विवेश स्वगनिम्नगाम्‌ | 
घूमने से थकी हुई तुम्हारी कीति स्वर्गग्गन्ढा में प्रविष्ट हो गई ।?? 


इस तुम्हारी लिखी गम्योत्य क्षा में और 'सौधाग्राणि******? उदा- 
हरण में जो उद्यक्षा का अंश है उन दोनों में कोई भिन्नता भी नहीं 
पाई जाती | देखिए, “लवत्कीत्ति;:"***” इस उपयुक्त इछोक में “अत्यन्त 
दूर जाने? रूपी अथवा 'स्त्र्ग पहुँचने! रूपी विषय में 'स्त्रगं-गज्जा-प्रवेश 
रूपी विषयी की तादात्मोत्य क्षा है--यह सिद्धान्त माना जाय तो यह 
अनुपात्तनिमित्ता है, क्‍योंकि यहाँ “स्वर्ग से सम्बन्ध रखना! रूपी निमित्त 


( ४०७ ) 


नहीं लिखा गया है ओर यदि यह माना जाय कि “कीचि'रूपी विषय 
में 'स्वगंगल्ला जिसका कर्म है उस प्रवेश रूपी क्रिया के फचु स्वर! की 
उद्यक्षा है, तो भी अनुपाचनिमितता है, क्योंकि उसका निमित्त 
ध्वगंगमन? भी यहाँ नहीं लिखा है और, यदि विशेषण रूप में आए 
“ञ्रमण से भ्रान्त होने! रूपी हेतु की उत्पतक्षा है-यह माना जाय तो 
यह उपाचनिमिता है, क्योंकि उसका निमिच 'स्वगंगमन से अभिन्न 
रूप में अध्यवसित “स्वगं-गद्भा-प्रवेश” रूपी घम यहाँ स्पष्टतया वर्णित है । 

इन तीनों प्रकारों में से फोई भी प्रकार मानों, पर है स्वथा 
गम्योद्पेक्षा ही । | 

अन्न लीजिए आप के 'सोंधाग्राणि'* “*”? इस उदाहरण को, यहाँ 
यदि “अलबन्त ऊ चे प्रदेश के संयोग” रूपी विषय में 'चंद्रमण्डल के सर्श? 
रूपी विषयी की तादात्म्रोद्मक्षा मानो जाय तो अनुपाचनिमिचा है, 
क्योंकि इसका निमित्त अत्यन्त ऊचे प्रदेश में रहना” यहाँ वर्णित नहीं 
है और यदि सोधाग्र” रूपी विषय में “चन्द्रमण्डल के स्पर्शरूपी क्रिया 
के कतृ त्व” फी उत्प्रेज्षा मानी जाय तो भी अनुपात्तनिमित्ता हें, क्योंकि 
उसका निमित्त “अत्यन्त ऊंचे प्रदेश का संयोग” यहाँ वर्णित नहीं है । 
अतः यह भी गम्योप्प्रेज्ञा ही है । 

इस लिए संबंधातिशयोक्ति का उदाहरण ऐसा देना चाहिये 
जिसमें उत्प्रेत्ञा की सामग्री न हो, जेंसे कि हमारा “घीरध्यनिभि:***+*? 
. यह उदाहरण है। 

एक स्मरण रखने की बात 

इस अतिशयोक्ति के लक्षण के प्रसंग में मां 'सुन्दर होने पर जो अन्य 
को उपस्कृत करे वह अलंकार फहलाता है? इस अलंकार के साधारण! 
लक्षण को न भूलना जाहिये। तादय॑ यह कि केवछ अध्यवसानमात्र से | 
अतिशयोक्ति अलंकार नहीं होता, किन्तु उसमें सुन्दरता भी होनी । 







( ४०८ ) 
चाहिये, अन्यथा वह अलड्भार नहीं कहलाता, किन्तु केवल _अतिशयोक्ति 
कहलाती हैं | 
अतिशयोक्ति की अतिप्राचीनता 

यह अतिशयोक्ति वेदों में भी पाई जाती है; जेसे-- 
“हू सुपर्णा ससुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । 
तयोरेकः पिप्पलं स्वाह्््यनश्नन्नन्यी अभिचाकशीति॥ 

दो पक्षी हैं जो साथ रहनेवाले मित्र हैं एवं एक ही वृक्ष से चिपटे 


हैं, उनमें से एक पीपल के स्वादिष्ठ फल को खाता है ओर दूसरा न 
खाता हुआ भी तेजस्वी है।”” 


( यहाँ जीव और अन्तर्यामी का 'दो पक्षियों? द्वारा, देह का 
वृक्ष! के द्वारा और कर्मफल का पीपल के फल? द्वारा निगरण किया 
गया है | ) 


स्मृति ( भगवद्गीता ) में भी देखी जाती है; जेसे-- 
“या निशा स्वभूतानां तस्यां जागत्ति संयमी 
जो सब प्राणियों की रात्रि है उसमें संयमी जगता है।?” 
( यहाँ 'अज्ञान! का रात्रि के द्वारा और “बोध! का बागने द्वारा निगरण 
है ) इत्यादि । 
अतिशयोक्ति की ध्वनि 
अब इसकी ध्वनि का उदाहरण छीजिये-- 
देव ! त्वदशनादेव लीयन्ते पुण्यराशयः। 
कि चादशनतः पापसशेषमपि नश्यति ॥ 


( ४०६ ) 


. भक्त भगवान्‌ से कहता है--हे देव, आप के दर्शन से ही पुण्य की 
राशियों का प्रल्य हो जाता है और अदर्शन से निरशेष पाप नष्ट 
हो जाता है। 

सुख से भोग के पुण्य का नाश होता है और दुःख के मोग से पाप 
का--यह सिद्धांत है। तदनुसार यहाँ “दर्शन! द्वारा “दर्शन से उलन्न 
सुख का ओर “अदशन? द्वारा अदर्शन से उसन्न दुःख का और 'राशिः 
तथा “निश्शेष' शब्दों द्वारा उन सुख-दुःख्ों का "सैकड़ों जन्मों में उप- 
भोग्य होना? आशक्षिप्त होता है; अतः यहाँ “मनेक जन्मों में भागने 
योग्य सुखों? के द्वारा 'दशन-जन्य सुख” का और “अनेक जन्मों में 
भोगने योग्य दुःखों' के द्वारा “अदर्शन-जन्य दुःखों? का निगरण अमि- 
व्यक्त होता है | 

यदि आप कहें कि यहाँ “दर्शन से उत्पन्न सुबः द्वार "सैकड़ों 
जन्मों में मोगने योग्य सुख का और “अदर्शन से उसन्न दुःख? के द्वारा 
'सैकड़ों जन्मों में उपभोग्य दुःखों! का निगरण ही क्यों न मान लिया 
जाय तो इसका उत्तर यह है कि पुण्यराशि! और “निरशेष पापों? का 
नाश समग्र जन्मों में भोगने योग्य सुर्खो और दुःखों! के द्वारा ही हो 
सकता है, अतः वैसा उलटा निगरण यहां नहीं हो सकता। दूसरे, 
यह भी एक नियम है कि उपमान महान्‌ होना चाहिए और उपमेय 
क्षुद्र, अतः उपमेय में महत्ता उत्तन्न करने के लिए महान्‌ उपमान द्वारा 
क्षुद्र उपमेय का निगरण उचित होता है--इस हिसाब से भी 'सैकड़ों 
जन्मों में उपभाग्य सुख ओर दुःख? उपमान होते हैं, क्योंकि वे बहुत 
बड़े--अन॑तकाल व्यापी--हैं और 'दशन? तथा “भदर्शन? से उत्न्न सुख 
ओर दुःख उपमेय होते हैं, क्योंकि वे--अल्पकाल्व्यापी हँ--इस लिए 
हमारा कथन ही ठीक है | 

इससे “तदप्राप्तिमहादुःख' के 22200 0% | चतुथ उट्छास ८१-८२ ) 
इत्यादि काव्य प्रकाश के उदाहरण की भी व्याख्या हो जाती है | 


तुल्ययोगिता 
लक्षण 


केवल प्रकृतों का अथवा केवल अप्रकृतों का गुण, क्रिया. आदि 
रूपी एक धर्म में अन्वय तुल्ययागिता कहल्लावी हे । 


लक्षण का विवेचन 


इस अलऊ्लार में उपमा व्यंग्य रहती है, क्योंकि इसमें उपमा को 
सिद्ध करनेवाले समानधम (गुण क्रिया आदि ) का ग्रहण तो रहता 
है ओर उपमा का वाचक ( “इव! आदि ) शब्द नहीं रहता । इसी से 
यह जाना जाता है कि आलझूारिकों के मत में भी 'खाहश्य साधा- 
रण घमरूप नहीं हे, किन्तु अतिरिक्त पदाथ हे!; अन्यथा यहाँ उपमा 
के गम्य होने की उक्ति नहीं बन सकती | 


कुछ लोगों का कथन है कि सकल 'साहश्यों? में रहनेवाछा 'साहश्यत्वा 
धम ही अतिरिक्त है ओर 'साहश्यः तो मिन्न भिन्न साधारणघर्मरूप ही 
है। वह साहश्यत्व “इव? आदि पदों का शक्यतावच्छेदक है, इसलिए, 
उन साधारण धर्मा के वाचक दब्दों द्वारा उन-उन साधारण धर्मो' के 
अपने-अपने शक्यतावच्छेदक धर्मों के रूप में बाघ हो जाने पर भी 
साहश्यत्व-रूप से बोध व्यज्जना द्वारा ही होता है, इसलिए. साहश्य को 
व्यंग्य फहा गया है | 


( इस मत में अरुचि है और उसका कारण यह है कि अन्त में 
जाकर जब 'साहश्यत्व' को अतिरिक्त पदार्थ मानना ही पड़ा, तब “अन्‍्ते 
रण्डा विवाहश्चेदादावेब कुतो न हि > अर्थात्‌ विधवा यदि बुढापे में 
विवाह करे तो पहिले ही क्‍यों न फरले' इस न्याय के अनुसार साहश्य को 
ही क्‍यों न अतिरिक्त पदार्थ मान लिया जाय । ) 


( ४११ ) 

उदाहरण 
प्रिये ! विषादं जहिहीति वो ग्रिये सराग॑ बद॒ति प्रियायाः | 
वाराझ्दारा विजगाल धारा विलोचनाम्यां मनसश्र मानः | 


“हे प्रिये, आप विवाद छोड़ दीजिए! इस तरह प्यारे के प्रेम-सहित 
कहते ही प्रिया के दोनों नेत्रों से अश्रुओं की बड़ी धारा और मन से 
मान दोनों गिरे । 


यहाँ मानिनी का वर्णन कियां जा रहा है| इस कारण उससे संबंध 
रखनेवाले अतएब प्रकृत, “गिरे! रूपी क्रिया के कर्ता, “अश्र! एवं 'मान! 
के समानधर्मरूप में 'गिरना' रूपी क्रिया ग्रहण की गईं है ओर बही 
क्रिया 'नित्र! और मन? रूपी अपादानों के भी समानघर्महप में है, 
क्योंकि सभी कारकों का क्रिया में अन्चय समान रूप से हुआ 
करता है | 


किन्तु इस तरह यद्यपि क्रियारूपी समानधर्म चारों ( दो कर्चा 
और दो अपादान ) का एक है, तथापि डपमा दो-दो की ( कर्चाओं 
की ओर अपादानों की ) ही प्रतीत होती है, न कि चारों की | कारण, 
“निविशेषं न सामान्यम्‌” इस न्याय के अनुसार समानधर्म का पर्यवसान 
क्रिया से संबंध रखनेवाले उसके “अपादानत्वः और उसके “कतृ त्व” 
रूपी विशेषों में जाकर ही होता है | इस विषय की विशेष बातें शास्त्रान्तर 
से समझनी चाहिए | ( यहाँ उनके विस्तार के लिए अवकाश 
नहीं हैं। ) 


गुणरूप समान घम का डदाहरण; जैसे-- 


न्यश्वति वयसि प्रथमे सम्ुदज्चति किज्च तरुणिसनि सुद्शः । 
उल्लनमसति कापि शोभा वचसां च रशां च विश्रमाणां च ॥ 


( ४१२ ) 


प्रथम अवस्था ( वाल्यावस्था ) के हटते समय और युवावस्था के 
आरम्भ होते समय सुनयनी के वचन, नेत्र ओर विछासों की अनिवच- 
नीय शोभा उल्लतित हो रही है। 

यहाँ शोभा? रूपी गुण समानधम के रूप में आया है। किन्तु यदि 
इसका उत्तराध े 
#विलसन्त्यहमहमिकया वाचो गतयश्र विश्रमाश्र भृशम्‌ | 

( अर्थात्‌ वाणी, गति और विलछास एक दूसरे से बढ़-चढ़ कर 
अत्यन्त विछसित हो रहे हैं | ) 

यों बना दिया जाय तो ( विलूसित होना रूपी ) क्रिया समानधम 
रूप हो जाती है। और यदि 
“दधति सम मधुरिमाण वांचो गतयश्च विभ्रमाश्च भ्रशम्‌ ।” 

( अर्थात्‌ वाणी, गति और विछास अत्यन्त मधुरता को धारण 
करते हैं। ) 

यों बना दिया जाय तो ( मघुरतारूपी ) गुण से युक्त € धारण 
करना रूपी क्रिया? समान धर्म रूप हो जाती है। क्योंकि इस पद्म में 
केवठ गुण (मधुरता ) के साथ वाणी आदि का साज्षात 
अन्वय नहीं होता भौर केवल क्रिया ( धारण फरना ) चमत्कारी 
नहीं है । 

अप्रकृतों की तुल्ययोगिता; जैसे--- 
न्यश्वति बाल्य सुदशः समुद्धति गएडसीम्नि पाण्डिमनि | 
मालिन्यमाविरासीद्राकाधिप-लवलि-कनकानाम्‌ ॥ 


सुनयनी के बालकपन के हटते समय और फपोलछ प्रदेश में 
गुराई के उभरते समय पूर्ण चन्द्र, दरफा रेबडी ओर सोने में मदिनता 
प्रकट हो गईं | 


( ४१३ ) 


“यहाँ “महिनता! रूपी गुणरूप समानघर्म' है, क्योंकि “प्रकट होने? 
रूपो क्रिया का “पूर्ण चन्द्र'--आदि धर्मियों के साथ साक्षात्‌ 
अन्बय नहीं है और “मदिनता? रूपा गुण का उनके साथ साक्षात्‌ 
अन्त्रय हे । 


उक्त पद्म का उत्तराध यदि-- 
“ज्यश्वति राकाधिपतिलेवली पुर्ट च पुण्डरोकंच |” 


( अर्थात्‌ पूर्ण चन्द्रमा, इरफारेबड़ी, सोना और स्वेतकमछ नीचे हुए 
जा रहे हैं। ) यों कर दिया जाय तो क्रियारूप समानधर्म हो जायगा | 
इसी तरह यदि 

“घवलीभव त्यनुदिनं लवली, कनक॑, कलानिधिश्वायम्‌ | 
( अर्थात्‌ प्रतिदिन हरफारेबड़ी, सोना और यह ( प्रत्यक्ष दिखाई 
देने वाला ) चन्द्रमा सफेद हुए जा रहे हैं। ) 


यों कर दिया जाय तो गुणयुक्त क्रिया समानघमरूप हो जाती है। 
केवछ शब्दरूप समानघमे वाछो तुल्य योगिता; जैछे-- 


त्वयि पाकशासनसम शासति सकल॑ वसुन्धरावलयम्‌ । 
है की ५ ६९५ ( & ९८ हर हा दि्‌ कि 
विपिन वैरिवधूनां वषन्ति विलोचनानि च दिनानि ॥ 

इन्द्र के समान आपके समग्र प्ृथ्वीमण्डल का शासन करते समय 
बैरियों की स्त्रियों के नेत्र ओर दिन दोनों 'बर्षन्ति! ( बरस रहे हैं + 
वर्ष हुए जा रहे हैं ) | 

यहाँ न ठो फोई ऐसा गुण है, न क्रिया, जो नेत्र ओर दिन दोनों 
का साधारण धर्म बन सके; अतः यहाँ केवल 'वर्षन्ति! इस शब्द को 
समान धर्म रय मानना पड़ता है। अथवा धवन्ति! शब्द का इलेष- 


५ ४१४ ) 


मूलक समुदायात्मक अथ, जो कि एक शब्द से प्रतिपादित होने के 
कारण अभिन्नरूप मान लिया गया है, समानधर्म हो सकता है। 


८ डुगर- अर, और व्‌ अंक) 
अलड्ार-सवस्त आर कुंवबल्लयानन्द का खणडन 
तुल्ययोगिता का लक्षण लिखते हुए. “अलंकार-सर्वस्व'-कार ने “गुण 
ओर क्रिया से संबद्ध होने पर? और उसके अनुगामी कुबलयानन्द- 


कारने “गुण और क्रिया रूपी एक धरम में अन्वयः”” यह छिखा है, सो ये 
दोनों ही लेख आपातत:. हैं--सुविम्ृ४ट * नहीं है; कक्‍्योंकि--.- 


“शासति त्वायि हे राजन्नखण्डावनिमण्डलम । 
न मनागपि निशथिन्ते मण्डले शत्रुमित्रयोः ॥ 


१--नागेश कहते हें--“वैयाकरणों का मत है? कि “जाति क्रिया 
ओर प्रव्य के अतिरिक्त सभी धर्म गुण हैं! इस मत से यहाँ छिखा गया 
है, अतः गुर्णो में अभाव का भी समावेश है। दूसरे, “किज्चितू भी 
निर्देचित नहीं हैं? यहाँ (चिंतारहित से भिन्‍न है? यह भिन्‍नता “चिंता” के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं है, अतः यहाँ भी गुण ही साधारणधर्म॑ है-- 
यह कहा जा सकता है ।?! 

पर ये दोनों ही समाधान अकिचिंत्कर है। एक तो वैयाकरणों के 
मतानुसार गुणशब्दार्थ अलंकार शास्त्र में गृहीत नहीं है | घूसरे, अभाव 
का अभाच मानकर, “चिता गुण” का अन्यव मानना भी सरहमपदूटी मात्र 
है, क्योंकि अलंकारता के छिए शाबद्‌ अन्वय भी शभ्रपेक्षित है, अभाव का 
अभाव सानकर अन्वय करने में कोई चमत्कार नहीं रहता | अत; 'गुण 
और क्रिया को धर्म मात्र का डपलक्षण मानना! ही डचित है; जैसा कि 
अंथकार का मत है |--अनुवादक 


( ४१५ ) 


- है राजनू, आपके अखण्ड अवनिमण्डल के शासन करते समय शत्रु 
ओर मित्र दोनों के मण्डल किंचित्‌ भी निश्चिन्त नहीं है। ( शत्रु भय से 
जिंतित हैं मोर मित्र प्रात्त के रक्षाथ | 


यहां अभावरूप घमका ही अन्यय है, न कि गुण-क्रिया रूपी 
धरम का । 

अथवा ( इन छोर्गो के मत में ) 'गुण और क्रिया ये दोनों घम 
ध्रममात्र के उपलक्षण हैं'--ऐसा मानना चाहिए । इस तरह 


“एकरत्वं दानशीलो5सि ग्रत्यर्थिषु तथार्थिषु । 


भर्थात्‌ आप अकेले ही शत्रु तथा याचक दोनों के विषय में “दान 
शील? ( खण्डनर्शीठ वितरणशााल ) हैं ।” 

इत्यादिक सें भी 'दानशील? रूपी एक में प्रकृतों का अन्वय होने के 
कारण तुल्ययोगिता के लक्षण की प्रवृत्ति हो जाती है; क्योंकि उक्तदृष्टि 
से तुल्ययोगिता होने के लिए “किसी भी प्रकार अनेकों में एक वस्तु का 
चमत्कारी अन्वय' अपेक्षित है। अत३-- 


“हिताहिते बृत्तितौल्यमपरा तुल्ययोगिता । 
प्रदीयते पराभूतिमित्र. शात्रवयोस्तवया ॥ 
हित और भद्िित में बृत्ि ( रहने ) की समानता को दूसरी तुल्य- 
योगिता कहते हैं; जैसे; आप मित्र ओर शत्रु दानों को पराभूति ( उत्कृष् 
ऐडचय + पराभव ) दान करते हैं ।?? 


इत्यादि के द्वारा कुबल्यानन्दकारने तुल्ययोगिता का जो दूसरा 
लक्षण बनाया है ओर उदाहरण दिया है वह परास्त हो जाता है। 
कारण, यह भेद भी--- 


“वर्ण्यानामितरेषां वां धर्मक्य॑ तुल्ययोगिता । 


( ४१६ ) 


अर्थात्‌ प्रक्त ओर अप्रकृन्तों के घम की एकता को तृल्ययोगिता 
कहते हैं |?” 


इस पूर्वोक्त क्षण में समाविष्ट * होजाता है, क्योंकि यहां एक आनु- 
पूर्वी से बताई हुई वस्तु ( 'पराभृूति! ) जिसका कम है उस “दान! का 





२--नागेस कहते हैं कि --“दोनों तुल्ययोगिताओं में भेद है। 
जहाँ हित ओर अहित के साथ व्यवहार की समानता की प्रतीति का 
चमत्कार हो वहाँ यह होती है ओर जहाँ ब्रथोक्त घर्मियों के एक धर्न में 
अन्वय का चमत्कार हो वहाँ दूसरी होती है। 'प्रदीयते पराभूति!” और 
'यहच निंबं परशुना०? इन पद्यों में पूर्वोक्त उदाहरण की अपेक्षा चमत्कार 
में भेद है, वहाँ केवछ एकघर्मान्वय के कारण चमत्कार है »होर यहाँ हित 
अहित के साथ शुभ अथवा अशुभ किसी एक के कर्ता के व्यवहार के 
कारण ही चमत्कार है--इसमें सहृदयों का हृदय प्रमाण है |?” 

यों शपथ दिलक्लाकर कहते हैं--अतएवं 'जगाल मानो हृदयादमुष्या 
पिछोचनाभ्या मिच वारिधारा--इस ( नायिका ) के हृदय से मान गिरने 
लगा, जैसे कि नेत्रों से जलचारा” इत्यादि में तुल्ययोगिता नहीं है और 
“चंद्रइव सुंदर मुखम)--इत्यादि में दीपक नहीं है, क्योंकि वहाँ 
साइइयकृृत चमत्कार ही है | कहा ज्ञायगा कि तब “प्रदीयते पराभूति३ 
ओर 'यदइच निब॑ परशुना” इत्यादि में कोइ अन्य अलंकार ही कहना 
चाहिए तो यह सत्य है । इसी अस्वरस के कारण तो कुवछूयानंदकार 
ने 'इयं सरस्वती-कंठामरणोक्ता यह सरस्वती>"कंठाभरण में कही गई है! 
यह कहा है| कहा जायगा कि तुल्ययोगिता .में साइइ्य गम्य होता 
है, अत$ गम्योपमा से ही निर्वाह हो जायगा, यह उचित नहीं क्योंकि 
यहाँ केवछ उतने ही के कारण चमस्कार नहीं है, एक घमं के अन्वय के 
कारण भी चमश्कार है, दूसरे साइइय यद्यपि यहाँ प्रतीत होता है तथापि. 
उसका साधारणधर्म सुंदर नहीं होता, अतः वह सुन्दर नहीं हैं ।”” 


( ४१७ ) 


पात्र होने रूपी घमकी, अथवा परम्परा से वैसे शब्दरूपी घमकी, किंवा 
पूर्वोक्त रीति से पिण्डित ( संमिल्ित ) अर्थरूपी धमकी एकता है । 


कुवलयानन्दकारने इस भेद का दूधरा उदाहरण यह दिया है-- 


“यश्च निम्ब॑ परशुना यश्चैनं मधुसपिंपा । 
्ल क ५ | 
यश्वैन॑ गन्धमाल्पाये! सर्वेस्थ कटरेव सः ॥ 


जो नीम को कुल्हाड़े से ( फाटता है) और जो इसे शहद और 
घी से ( सींचता है ) एवं जो इसे गन्ध पुष्प आादि से ( पूजता है ) 
सभी के लिए वह फडुआ है | 


यहाँ भी 'कडुएपन से युक्त नीम? का ही परम्परया ( अर्थात्‌ 'नीम 
लिनका कम है उन क्रियाओं के जाश्रयत्वरूपी संबंध के द्वारा काटने 
वालों, सौंचनेवालों ओर पूजनेवालों के धर्मरूप में होना संभव है । अतः 
इस भेद को अतिरिक्त मानना व्यर्थ ही है| 





इतमा लंबा लिखकर भी नागेश कोई बलवती युक्ति द्वारा यह नहीं 
दिखला सके कि यहाँ “एकघर्मान्वयक्ंत चमत्कार नहीं है!। केवल 
सदृदयों के हृदय पर यह सब छोड दिया गया, पर विचारणीय विषय 
यह है कि जब यह उदाहरण भी उक्त लक्षण से आक्रांत है तो फिर 
पुथक्‌ भेद क्‍यों बनाया जाय । इसका उत्तर कुछ नहीं । रही 'जगाल सानो?० 
तुल्ययोगिता ओर “चंद्र इव सुन्दरं मुखम' में दीपक न होने की बात | 
सो वहाँ तो स्पष्ट प्रतीत होनेवाले साइइय का अपलाप कैसे किया जा सकता 
है | अत: यह सब पंडितराज की प्रत्येक कात को काटने और अप्पय 
दीक्षित के समर्थन की धुनमान्न ही है [--अनुवादक 

२७ 


( ४६१८ ) 
घर्म के संबंध में 


इस विषय में इतना और समझ लेना चाहिए कि यहाँ घम का 
धर्मियों में रहना वृत्तिनियामक संबंध के द्वारा विवक्षित नहीं हे--- 
अर्थात्‌ ठ॒ल्ययोगिता के लिए. 'घधर्म की समानता होना? मात्र पर्याप्त है, 
वह घम जिस संबंध से एक धर्मी में रहता है उसी से दूसरे धर्मी में 
भी रहता है अथवा नहीं यह विचार अनावश्यक है; क्योंकि ऐसा न 
मानने से आगे लिखे जाने वाले “बसु दातुं यशों धातुम्‌? इत्यादि कारक- 
तुल्ययोंगिता आदि के उदाहरणों में इस लक्षण को भव्याप्ति हो 
जायगी । 


तुल्ययोगिता ओर दीपक को अतिरिक्त अलड्भार 
क्यों माना जाता हे 


यहाँ यह शड्ढा हो सकती है कि यदि “एक घम में अन्वयमात्र! 
का नाम तुल्ययोगिता है तो चाँद-सा सुंदर मुख” इत्यादि उपमा- 
लड्ढार के उदाहरणों में, चन्द्रमा और मुख आदि का एक पर्म में 
अन्वय होने के कारण, तुल्ययोगिता के लछक्षुण की अतिव्याप्ति हो 
जायगी । 


अब यदि आप इसका उचर यह दें कि तुल्ययोगिता वहीं होती है 
जहाँ केवल प्रकृतों या केवछ अप्रकृर्तों का ही एक धम में अन्वय हो, 
सो वह बात यहाँ है नहीं; क्योंकि उक्त उदाहरण में मुख प्रकृत है और 
चन्द्रमा अप्रकृत, अतः लक्ष्ण की अतिव्याप्ति नहीं होगी | तो यह भा 
ठीक नहीं; क्योंकि फिर भी “प्रिये विवादम्‌” इस पूर्वोक्त पद्म का 
उत्तराध 


“जगाल मानो हृदयादप्रष्या विलोचनाष्यामिव वारिधारा। 


( ४१६ ) 


_ अर्थात्‌ जेसे आँखों से जल फी धारा वैसे ही इसके हृदय से मान 
भी गिर गया ।” 


इस प्रकार बना देने पर “मान ओर जल की धारा? इन दोनों 
प्रकृर्तों की उपमा में अतिव्याप्ति हो जायगी। रहा “चाँद-सा सुंदर 
मुख? सो यहाँ भी आगे कहे जाने व,ले दीपकालझ्र के लक्षुग की तो 
अतिब्याप्ति हो ही जायगी | 

इस आपत्ति को हटाने के छिए यदि आप कहें कि तुल्ययोगिता 
ओर दीपक के छक्षणों में “उपमा के गम्य होने पर! इतना और बढ़ा 
दिया जाना चाहिए, तो भी निर्वाह नहीं; क्योंकि । 


“बन्द्रांशुनिमल वारि. चन्द्रो हंससमथ्ुतिः। 
हंसास्तु शरदि स्मेरपुएडरीकमनोरमाः ॥ 
अर्थात्‌ शरदूऋतु में जल चन्द्रकिरणों के समान निमंछ, चन्द्रमा 


हंसों के समान कान्तिमान्‌ और हंस खिले हुए इवेत कमछ के समान 
मनोहर हो जाते हैं ।?? 


ऐसे स्थलों में वाचक शब्द ( 'इवं! आदि ) के अभाव से जो 
गम्योपमा होती है उसमें फिर भी अव्यासि रहेगी दी । 


अब यदि यह सूक्ष्म विचार किया जाय कि यहाँ उपभा व्यज्ञय नहीं 
है, किन्तु ( वैयाकरणों के हिसाब से ) समास द्वारा वाच्य अथवा 
( नेयायिकों के हिसाब से ) पूर्व पद द्वारा लक्ष्य है; तथाति | 
“हंसास्तु मानसभ्ुुवश्चन्द्रा एव न संशय: । 


मानसराोवर में उत्पन्न होनेवाले हंस तो चंद्रमा ही हैं--इसमें संदेह 
नहीं । ! 


( ४२१० ) 


इत्यादिक रूपक-आदि में अतिव्यापति हो लायगी। इस विषय में 
यदि आप यह कहें कि चन्द्र-आदि पदों के “चन्द्रादिसाहश्ययुक्त! अर्थ 
में लक्षित होने के कारण उपमा लक्ष्य ही है तो कह नहींस कते । कारण, 
पहले ही बताया जा चुका है कि रूपक में ( नवीनों के मतानुसार ) 


लक्षणा नहीं होती, अतः तुल्ययोगिता की अतिरिक्त अल्ड्ार सिद्ध 
नहीं किया जा सकता | 

तो इसका समाधान यह है कि जहाँ यथोक्त धर्मियों का यथोक्त 
धम में अन्वश्रमात्र चमत्कारी हाँ और घर्मी केवल प्रकृत हों अथवा 
केबल अप्रकृत हों तो तुल्ययोगिता ओर यदि प्रकृत अप्रकृत दोनों 
प्रकार के धर्मी हों तो दीपक होता है; परन्तु जहाँ घम का अन्वय 
तो हो किन्तु वह स्वयं चमत्कारी न होकर उसके कारण होनेवाला 
साहइश्य अथवा अभेद चमत्कारी हो वहाँ उपमा अथवा रूपक आदि 
ही होते हैं; क्योंकि 'सुन्दरता होने पर उपस्कारक होना? अलड्भारता का 
प्रयोजक है यह बार बार कहा जा चुका है। अन्यथा जैसे आप उपमा, 
रूपक आदि में तुल्ययोगिता अथवा दीपक की अतिव्याप्ति बताते हैं 
वैसे इन दोनों मे साहश्य की प्रतीति होने के कारण साहश्य को लेकर 
उपमा का व्यवहार भी होने छगेगा | अतः जहाँ जिसका चमत्कार हो 
वहाँ उसी का व्यवहार करना चाहिए यह है इस सबका संक्षेप | 


तुल्ययोगिता के भेद 


इस तरह तुल्य योगिता के अतिरिक्त सिद्ध हो जाने पर अब उसके 
भेद सुनिए | 


रशनारूप तु्ययोगिता 
दधीचिबलिकरणंषु हिमहेमाचलाब्धिषु | 
अदावलवमणैदे च दृष्टे भवति भासते ॥ 


( ४२१ ) 
" हे राजन, आपके देख लेने पर दधीचि, बलि और कर्ण में, एवं 
हिमालय, सुमेर और समुद्र में मदातृत्व और अघेरय॑ प्रतीत होता है। 


इत्यादि उदाहरणों में रशनारूप तुल्ययोगिता है; क्योंकि यहाँ 
दधीचि के समान बलि और बलि के समान कर्ण इत्यादिक की रशनारूप 
में प्रतति होती है। यह तुल्ययोगिता यथासंख्य ( अलंकार ) से 
उपोद्दलित है; क्योंकि पहली तिकड़ी में “भदातृत्व! का ओर दूसरी में 
धअधेये! का क्रमशः अन्वय होता है। 


अल्डझ्भररूप तुल्ययोगिता 
दृष्टः सदसि चेहग्राश्चन्द्रचन्दनचन्द्रिका: । 
अथ त्व॑ं संगरे सोम्या। शेषफालानलाब्धयः ॥ 


यदि आपको सभा में देखा तो चन्द्रमा चन्दन ओर चन्द्रिका भी 
उग्र दिखाई देते हैं; ओर यदि युद्ध में देखा तो शेष, प्रल्यानल ओर 
प्रल्य का समुद्र भी सोम्य दिखाई देते हैं । 

यहाँ 'उग्रत्व' और 'सोम्यत्च! रूपो दो समानघर्मो के रूप में स्थित 
तुस्ययोगिता 'राजविषयक रति! रूपी भाव! को भूषित कर रही हे, 
अतः अलड्डाररूप है। 


काश्कतुब्ययो गित्ता 


जहाँ केवल प्रकृत भथवा केवल अप्रकृत क्रियाओं का एक फारक 
में अन्वय होता है वहाँ कारकतुल्ययोगिता होती है; जैसे--- 
वसु दातुं यशों धातुं, विधातुमरिमदंनम । 
त्रातुं च सकलां प्थ्वीमतीव निपुणों भवान्‌ ॥ 


( ४२२ ) 


आप धन देने में, यश स्थापित करने में, शत्रुओं का सदन करने में 
भोर सारी पृथ्वी फी रक्षा करने में अत्यन्त निपुण हैं । 


इस राजा की प्रशंसा के वाक्य में सब्र प्रकृत क्रियाओं का एक 
कर्ता है, वही साधारणघर्मरूप बनकर उनके साहश्य कीं प्रतीति 
करवाता है | 
अथवा जेसे-- 


दूरीकरोति कुंमति, बिमलीकरोति 

चेत, थिरनतनमधं चुलुकीकरोति ॥ 
भूतेषु किश्व करुणां बहुलीकरोति 

सड्भ/ सतां किस्म न मद्गलमातनोति ॥ 
स॒त्पुरुषों का संग कुमति को दूर करता है, चिच फो विमरू करता 


है, पुराने पाप को नष्ट करता है ओर प्राणियों पर दयाको बढ़ाता है | 
वह किस मड़्ल को विस्तृत नहीं करता ! 


न्‍ के गो 
यहाँ कारकतुल्ययोगिता अथोन्‍्तरन्यास॒ से युक्त है; क्योंकि 
यहां 'कुमति को दूर करने” आदि विशेषों का 'फिस मक्ञरू फो विस्तृत 
नहीं करता? इस सामान्य के द्वारा समथन किया गया है। 


केषपि स्मरन्त्यनुसरन्ति च केचिदन्ये 

पश्यन्ति पुरय पुरुषाः कति च स्पर॒शान्त । 
मातमुरारिचरणाम्बुजमाध्यि | गह़् | 

भाग्याधिकाः कतिपये भवर्तों पिबन्ति ॥ 


है भगवान्‌ के चरण कमल के मकरन्दरूप गजल्ले | कुछ छोग आप 
का स्मरण फरते हैं, दूसरे आपका अनुसरण करते हैं, कुछ पुण्यात्मा 


( ४२३ ) 


पुरुष आप के दशन करते हैं, छितने ही सर करते हैं और कुछ 
भाग्यशाली पुरुष आप का पान करते हैं । 


«८ इस कारक तुल्ययागिता में 'एक कम? क्रियाओं के साधारण« 
घमरूप में आया है | 
व्यद्गभ्थ तुल्ययोगिता; जैसे-- 


अये लोलाभग्नत्रिपुरहरकोदण्डमहिमन्‌ ! 
कथा यत्रोदअत्यतुल्यबलभैय स्य भवतः | 
अय को वा तत्र प्रयमरफ्णाकीणनिहित- 
ज्षितिः शेषः श्रीमान्‌ कमठकुलचूडामणिरपि ॥ 
हे छीला से ही शिव-धनुष के महत्त्व को नष्ट फर देनेवाले ( राम ) ! 
जहाँ अतुलित बल और पेय वाले आप फी कथा उठ खड़ी होती है 
वहां जिन के विस्तृत फण के फोने पर प्रथ्वी रक्खी हुई है वह शेष, और 
श्रीमान्‌ कच्छप-कुल-शिरोमणि भी भला कोन हैं ! 
यहां भरता कोन हैं! इस उक्ति से “गिनती में न होना” रूपी व्यंग्य 
प्रतीत होता हैं) क्योंकि “गिनती में न होना? यह अथ्थ न तो भला 
कौन हैं? इस वाक्यांश का वाच्य अर्थ है, न लक्ष्य । इस व्यंग्य घर्म का 
अप्रकृत शेष और फच्छप के साथ अन्बय प्रतीत होता है, अतः यह 
' व्यंग्य तुल्ययोगिता है। 
तुल्ययोगिता समाप्त 


दीपकालट्डर 


लक्षुशु 


प्रकृत ओर अप्रकृतों का एक साधारणपघमे में अन्बय दीपक 

कहलाता हे । 
लक्षण का विवेचन 

इस अलड्रार को दीपक इसलिए कहा जाता है कि इस में 'प्रकृत' 
( धर्मी ) के लिए अहण किया हुआ धर्म प्रसंगवशात्‌ अप्रकृत को भी 
दीपित अर्थात्‌ प्रकाशित करता है | तात्पय यह कि सुन्दर बना देता 
है | अथवा दीपक” शब्द का अथ होता है दीप के सहश | यहां 
संज्ञायां कन ( ५।३।२७ ) इस पाणिनि-सूत्र के अनुसार “कन्‌! प्रत्यय 
होता है | इस अल्छूार में दीप से सहशता इस लिए है कि यह प्रकृत 
ओर अप्रकृत दोनों को प्रकाशित ( सुशोमित ) करता है। 


उद्हरण 
अमृतस्य चन्द्रिकाया ललितायाश्चापि कवितायाः | 
सुजनस्य च निर्माणं जनयति न हि कस्य संतोषम | 


अमृत का, चन्द्रिका का, ललित कविता का एवं सज्जन का निर्माण 
किस को संतोष उत्पन्न नहीं करता ९ 

यह तो हुआ गुणरूप समानधमे का उदाहरण । 

अब क्रिया का उदाहरण सुनिए--- 


सुधायाश्चन्द्रिकायाश्र संजीविन्या महोषधेः | 
दयास्ट्थ्य ते राजन ! विश्वसंजीवर्न गुणः ।। 


€ ४२५ ) 


' हे राजनू, अमृत का, चन्द्रिका का, संजीविनी महोषधि का और 
'तुम्हारी दया दृष्टि का समग्र जगतू को जीवन दान करना गुण है । 


अथवा, जैसे-- 


मृतस्य लिप्सा, कृपशस्य दित्सा,विभार्गगायाश्च रुचि स्वकान्ते 
(५६ (] | आक, [4 ०, ५ 
स्पेस्य शान्ति, कुटिलस्य मेत्री विधाठ्सूश्ो न हि चृष्यूवा ॥ 


भरे हुए में लाभ की इच्छा, कृपण में दान की इच्छा, व्यभिचारिणी 
में अपने पति पर प्रीति, सप में शान्ति ओर कुटिलछ में मित्रता विधाता 
'की सृष्टि में भाज दिन तक नहीं देखी गई । 

यहां अभाव साधारण धर्म हे। 


दीपक ओर तुल्ययोगिता का भेद 
यदि धर्मियों में से फोई एक प्रकृत हो और अन्य अप्रकृत हों तो 
दीपक होता है और यदि सच्च या तो केवल प्रकृत हों या केबल अप्रकृत, 
'तो तुल्ययोगिता होती दे । 


एक स्मरण रखने की बात 


जहाँ क्रिया साधारणधमरूप होती है वहाँ इतनी बात भोर याद 
रखनी चाहिए कि उस पद्म में जितने कर्ता, कम, अधिकरण आदि 
कारकी का संनिधान हो उनका अपने सज्ातीय अन्य कारक से 
तुल्ययोगिता अथवा दीपक प्ृथक्‌-प्थफ्‌ ही होता है । अथांत्‌ जहाँ एक 
पद्म में जितने भिन्न-मिन्न फारक हों वहाँ उतनी ही ठुल्थयोगिताएं 
अथवा उतने ही दीपक माने जाने चाहिए। इसका कारण हे 
उन कारकों से व्यज्ञय उपम्रार्ओ का प्रथक्‌-इथक प्रतीत होना 
जेसे -- 


( ४२६ ) 


सुजनाः परोपकारं, शूरा। शस्त्र, धन कृपणाः | 

कुलवत्यों मन्दाक्ष ग्राशात्यय एव सुश्चन्ति ॥ 

सजन परोपकार को, शूर झस्त्र को, कृपण धन को ओर कुछाड्भनाएं 
छजा को प्राण छूटने पर ही छोड़ते हैं । 

यहाँ कर्ता ओर कम के दो भिन्न-भिन्न दीपक हैं। इसी प्रकार आगे 
करे जाने वाले “लावण्येन प्रमदा:?” इस जगह कर्ता और फरण का 
एवं “दिवि सूय:?” इस जगह कर्ता और अधिफरण का दीपक 
होता है। 

फारकदोपक 


इसी हिसाब से अनेक क्रियाओं फा एक फारक में अन्बय होने पर 
कारकदीपक कहलाता है | जैसे--- 
| 4 8? (५ 
बसु दातुं, यशों धातुं विधातुमारिमदेनम । 
त्रातुं च मादशान्‌ राजन्रतीव निपुणो भवान्‌ ॥ 
हे राजन्‌ , आप धन देने के लिए, यश स्थापित फरने के लिए, 
शत्रुओं का मदन करने के लिए ओभोर मेरे से छोगों की रक्षा करने के 
लिए अत्यन्त निपुण हैं । 
यहाँ किसी जीविकाहीन दीन के वचन में घन दान करना? और 
“अपनी रक्षा करना? इन दो प्रकृत क्रियाओं का और “शज्रुमर्दन? रूपी 
अप्रकृत क्रिया का, तथा “यश स्थापित करने रूपी प्रकृताप्रकृत क्रिया का 
“कर्ता कारक' साधारणघम रूप में आया है | 
अथवा जेसे-- 


वासयति होनसत्वानतिसचानुद्धतान्‌ विवासयति | 
€- # ७ पल «पी 
त्रासयति सकलश॒त्रून नीतिविदामग्रणीनराधिपतिः ॥ 


( ४२७ ) 


' जो राजा नीतिज्ञों में प्रधान होता है वह राजा निर्बरलों को बसाता 
है, प्रबल और उद्ग॒तों को उनाड़ता है और सब्र शत्रुओं फो तरस्त 
करता है | 

यहाँ किसी राजा के प्रति निबंछ की, अथवा किसी प्रबछ फो न 
सह सकनेवाले की, यद्वा किसी शत्रु से पीडित फी अक्ति में जो 
सामान्य-विशेष रूप अप्रस्तुत प्रशंसा है उसमें एक क्रिया प्रकृत है और 
अन्य क्रियाएं अप्रकृत | उनमें 'राजा? रूपी कर्ताफारकः साधारणघर्म 
रूप में आया है। 


किस्तु यदि यह अक्ति पूर्वोक्त वक्ताओं से भिन्न किसी राजा की 
स्तुति मात्र करनेवाले की अथवा केवलछ राजनीति का बोध करानेवाले 
की मानी जाय तो क्रियाओं के प्रकृताप्रकृतरूप में न होने से 
तुल्ययोगिता ही होगी, दीपक नहीं | 
काव्यप्रकाश पर विचार 
अब काव्यप्रकाशकार ने जो 


“सक्ुद्वृत्तिस्तु धमस्य ्रक्ृताग्रकृतात्मनाम्‌ | 
सैव क्रियासु बह्दीपु कारकस्येति दीपकम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ प्रकृत-अप्रकृत रूप धर्मियों के घम का एक बार ग्रहण 
करना एक दीपक कहलाता है ओर अनेक क्रियाओं में एक कारक का 
एक बार ग्रहण करना द्वितीय दीपक कहलाता है |” 


यह छक्तुण कह कर 
“'खिद्यति, कूणति, वेन्नति, विवलति, | 
निर्मिषति, विलोकयति तियंकू। 


( ४र८ ) 


अन्तनेन्दति, चुम्बिनुमिच्छति 
नवपरिणया वधू! शयने॥ 


नवविवाहिता वधू शय्यापर प्रस्विन्न होती है, संकुचित होती है, 
आलिद्गन करती है, करवटें बदछती है, श्राँखें मू दती है, तिरछा 
देखती है, मन-हीनमन प्रसन्न होती है एवं चुम्बन करना 
चाहती है ।?? 

यह द्वितीय दीपक का उदाहरण दिया है--इस पर विचार किया 
जाता हे--- 

यहाँ एक तो प्रथम लक्षण से ही दोनों दीपर्कों का संग्रद् हो जाने 
के कारण दूसरा लक्षण व्यथं है; क्योंकि जिस तरह गुणियों और कारकों 
के गुण ओर क्रियारूपी घर्म का एक बार ग्रहण होता है उसी तरह गुण 
ओर क्रियारूपी धर्मियों के 'कारक” रूपी धर्म का एक बार ग्रहण यहाँ 
स्पष्ट है। फिर दूसरा लक्षण बनाने की क्या आवश्यकता हे १ 


इसका उत्तर यदि आप यह दें कि क्रियाओं के प्रकृनताप्रकृत न 
होने पर--अर्थात्‌ क्रियाओं के केबल प्रकृत अथवा केवल अप्रकृत होने 
पर भी जहाँ फारक फा एक बार ग्रहण हो वहां दीपक ही समझा जाना 
चाहिए, तुल्ययोगिता नहीं, ओर जहाँ धर्मी क्रिया से भिन्न हों वहाँ 
धार्मियों के प्रकृताप्रकृत रूप होने पर एवं क्रियादिक घम का एक बार 
ग्रहण होने पर ही दीपक माना ज्ञाना चाहिए --इस बिलक्षणता के 
कारण दो लक्षण लिखे गये हैं। तो यह ठीक नहीं । कारण, इस तरह 
कारक तुल्ययोगिता का उच्छेद हो जायगा, जो कि सब जालछ्लारिकों के 
सिद्धान्त के विरुद्ध है | 


दूसरे, ऐसा मानने में एक यह भी दोष है कि दीपक के इन दोर्नों 
लक्षणों का अनुगम न हो सकेगा--भर्थात्‌ इन दोनों लक्षणों में ऐसी 


( ४२६ ) 


कोई समानता नहीं पाई जासकेगी कि जिसके कारण इन दोनों को एक्क 
अल्छार के लक्षण माने जायें। इस आपनच्िि को मिटाने के छिए 
धक्त दोनों भेदों में से अन्यतर ( एक ) होना दीपक का छक्षण है-..- 
यह कहा जाय तो एक तो गौरव दोष होगा, दूसरे अतिशयोक्ति में 
लिखित रीति के अनुसार बखेड़ा खड़ा हो जायगा कि तब्र फिर अन्य 
अलंकारों को भी रीपऋ का ही भेद अथवा दीपक को ही अन्य किसी 
अलंकार का भेद क्यों न मान लिया जाय । अत; इस द्वितीय भेद को 
प्रथम लक्षण के अन्तर्गत मानना ही उचित है। 


अच्छा, अब जब इस तरह यह सिद्ध हो गया कि दीपक प्रकृता 
प्रकृर्तों का ही होता है, केवल प्रकृर्तों अथवा केबल अप्रझृतों का नहीं, 
तब्र उक्त उदाहरण पर विचार करिए कि “स्विद्यति कृणति-**? इत्यादि 
दीपक का उदाहरण भी असंगत है, क्योंकि यहाँ क्रियाएँ केवल प्रकृत 
ही हँ--वे प्रकरणप्रात्त नायिका से ही संबंध रखती हैं। फिर यहाँ 
दीपक केसे हो सकता है । 


अत्र रही व॒ुल्ययोगिता | सो सूक्ष्म विचार करने पर वह भी यहाँ 
नहीं हो सकती; क्योंकि सभी अल्डू।रिकों का यह सिद्धान्त है कि दीपक 
और तुल्ययोगिता का जीवनमूल व्यद्भथ उपमा है भौर उक्त उदाहरण 
में बह प्रतीत नहीं होती । कारण यद्यपि यहाँ स्वेदन, कृणन, आदि का 
एक कारक में अन्चय है तथापि डनकी सहशता दिखाना कवि के संरंभ 
. का विषय नहीं है। इसलिए यहाँ समुच्चय अल्क्लार फी छाया * उचित 


है, न कि तुल्ययोगिता । 


१०--उडक्त इलोक में समुच्चयवाचक्र 'च दाब्द के न होने के कारण 
समुचय न लिखकर समुच्य की छाया लिखी गई है । 
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रही हमारे उदाहरणों की बात । सो वहाँ पवसु दातुम्‌'*'? तथा 
धवासयति हीनसत्तान्‌'*'? इन दोनों पत्मों में 'घन देना? तथा 'निबंलों 
को बसाना? इत्यादि धर्मो' की, जिनका कि राजा कर्त्ता है, परस्पर उपमा 
प्रतीत होती है इस बात को सहृदयों के हृदय से पूछ देखिए; इसलिए 
प्रतिबन्दी देने का अवप्तर नहीं है । 


इतने पर भी यांद आपका '“स्वेदननभादि में भी साहश्य की प्रतीति 
होती ही है! यह आग्रह हो, तो क्रियाओं के केवल प्रकृनत होने के कारण 
तुल्ययागिता कथंचित्‌ हा सकता है, न कि दीपक | अतः अब इस 
विषय में विशेष लिखना व्यथं है । 
“विमशिनी' पर विचार 
भौर जो विमर्शिनीकारने 


“आलिज्ञितुं शशिम्रुखीं च सुधां च पातु 
र्ति ह+ (४ ७. # 
कोति च साधयतुमजेयितुं च लक्ष्मीम । 
व्वद़क्ति मद्थुतरसां हृदये च के 
सन्‍्दादर जनमह पशुमेव जाने॥ 
जो मनुष्य शशिमरुखी का आलिज्ञन करने में, अमृत पान करने में, 
कीर्ति सिद्ध करने में, लक्ष्मी उपार्जन करने में और अद्भुत रसवाली 
तुम्हारी ( ईंश्वर की ) भक्ति हृदय में छाने में मन्दादर है उसको मैं 
पश्ुु ही जानता हूँ ।” 
यह उदाहरण देकर छिखा है कि “यहां आलिक्षन--आदि अनेक 
क्रियाओं के कर्ता के रूप में एक ही जन का निर्देश किया गया है।” 
सो यह भी त्रिचारणोय है , क्‍योंकि आलिक्षनादि क्रियाओं का मन्दा- 
दरता के द्वारा एफ आश्रय होने पर भी अर्थात्‌ कर्चा के विशेषण 


६ अर) 


“मन्दादर! शब्द में सब क्रियाओं का “आाश्रयता! संत्न्‍्ध से अन्वय होने 
पर भी इन सब्र क्रियाओं का एक ही कर्चा हो यह आवश्यक नहीं है। 
कारण, जो शशिमुद्धी का आलिद्धन करने में, जो अमृत पान करने में, 
जो फीर्तिसाधन फरने में, छो लक्ष्मी अजन करने में और जो तुम्हारी 
भक्ति करने में मन्दादर है उन सभी मनुष्यों को मैं पशु जानता हूँ? 
इस तरह पूर्वोक्त क्रियाओं के भिन्न-मिन्न कर्चा होने पर भी बात बन 
सकती है| अतः यहां पर “एक कारक में अन्वय के फारण क्रियाओं का 
साहश्य चमत्कारी है? यह नहीं कहा जा सकता, किन्तु यहां जो चमत्कार 
है वह शशिमुखी, सुधा, फीत्ति, लक्ष्मी ओर भक्ति इनके बिम्ब्प्रति- 
बिम्बभाव के कारण ही है। दूसरे, यहां सब्र क्रियाओं का एक कर्चा 
मानने से अथ की परिपुष्टि भी नहीं होती, प्रत्युत प्रतिकूछता ही है; 
क्योंकि सबको पश्ु बताने की अपेक्षा 'उन सच्न क्रियाभों के करने में 
जिसका आदर मन्द है उस अकेले? को पश्मु बनाने की उक्ति रमणीय 
नहीं है। 


इतने पर भी यदि 'विमशिनीकार की उक्ति का अवश्य ही समर्थ 
न करना चाहिए!--यह भाग्रह हो तो इस तरह करिए। उक्त क्रियाओं 
का कर्ता एक न होने पर भी कतृ ता के अवच्छेदक धर्म “मन्दादरत्व! 
के एक होने से और परम्परासंचन्ध से 'मन्दादरत्व” के ही उक्त अनेक 
क्रियाओं के साधारणधमरूप होने से 'म! का एक बार ग्रहण सिद्ध 
हो जाता है, इसलिए दीपकाल्छार मानने में दोष नहीं, क्याकि जैसे 
कारक के एक बार ग्रहण करने से कारकदीपक माना जाता है वैसे यह 
भी परिभाषा बनाई जा सकती है कि “कारक का विभाजक उपाधि के 
अवच्छेदक के एक बार ग्रहण” को भी कारक-दीपक माना जाय। किन्तु 
फिर भी कारक के एक बार ग्रहण करने का उदाहरण तो हमारे अनुसार 
ही होना चाहिए, विमर्शिनी-कार के अनुसार नहीं । 
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तुल्ययोगिता से दीपक अतिरिक्त नहीं है 


यहां यह समझ लेना भी उचित होगा कि तुल्ययोगिता से दीपछ, 
का प्रथक होना बनता नहीं है, क्योंकि धर्म! के एक बार ग्रहण फरने के * 
कारण जो चमत्कार होता हैं उसका इन दोनों में फोई भेद नहीं है। 
ओर यह सिद्धान्त हे कि चमत्कार की विलक्षणता ही अलकारों के विभाग 
(का देतु है। यदि आप कहें कि घर्म के एक बार ग्रहण करने के कारण 
भेद न होने पर भी, तुल्ययोगिता में घर्मियों के केन्लल प्रकृत अथवा 
केवछ अप्रकृत ही होने के कारण और दीपक में प्रकृत-अप्रकृत 
दोनों रूपों में होने के फारण भेद हो सकता है। तो यह उचित नहीं; 
क्योंकि ऐसा मानने पर आपके हिसाब से भी तुल्ययोगिता में घर्मियाँ के 
केवल प्रकूृत ओर केवल अप्रकृत होने रूपी दो भेदों के कारण दो 
प्रथक-प्रथक्‌ अल्छार होने छगेंगे। आपके पास इस बात फा कोई 
उत्तर नहीं कि जब प्रकृताप्रक्ृता के लिए पएथक्‌ अलक्छार माना जाय 
तो केवल प्रकृत के लिए. एक और केवल अप्रकृत के छिए दूसरा क्‍यों 
न माना जाय ? इसी तरह इलेष में भी सभक्गश्लेष ओर अमज्गर्लेष ये 
दो एथक्‌.प_ृथक्‌ अलड्टार होने छगेंगे। इतना ही नहीं, किन्तु सभी 
अल्ड्जारों में सेदों की विल्क्षणता होने के कारण अलड्ारों की भी 
विल्क्षणता हो जायगी । , 


अब यदि यह कहें कि दीपक में वस्तुतः उपमा व्यद्गभ्य है, क्योंकि 
प्रकृत का उपमेय और अप्रकृत का उपमान होना मानी हुई बात है; 
ओर तुल्ययोगिता में उपमा का व्यज्ञय होना केवछ वक्ता की इच्छा के 
कारण ही मान लिया जाता हे, क्योंकि केवल प्रकृर्तों अथवा केबल 
अप्रकृर्तों का उपमान-उपमेय होना वास्तव में बनता नहीं; इसलिए 
इन दोनों में विलक्षणता हो जायगी। तो यह भी ठीक नहीं; क्‍योंकि 
उपमेय प्रकृत ही होना चाहिए और उपमान अप्रकृत ही--इसमें: 
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कोई प्रमाण नहीं | यदि ऐसा माना जाय तो 'खमिव ज्ं जलमिव खम? 
इत्यादिक उपमेयोपमा अल्छूर में ओर प्रतीपाछड्लार में भी उपमा 
न हो सकेगी | 

अतः ठ॒ल्योगिता के तीन भेद होना ही उचित है--१-प्रकवतों के | 
ही धर्म का एक बार ग्रहण, २-अग्रकृतों के ही भेद का एक बार ग्रहण, | 
३-प्रकृत ओर अप्रकृत दोनों के धर्म का एक बार ग्रहण | इस तरह | 
यह सिद्ध होता है कि तुल्ययोगिता से दीपक को प्रथक्‌ अलझ्लार 
बनाने में प्राचीनों ने केवछ दुराग्रह ही किया है--यह है नवीन विद्वानों 
का कथन । 





दीपक के भेद 
इस अल्डूार के तीन भेद बताये बाते हँ--१-शुगक्रियादिरूप 
धर्म के आदि में आने से, २-मध्य में जाने से, और ३-भनन्‍्तमें आने 
से | जेसे-. 
ने भाति र्मणीयो5डपि वैराग्येश बिना यतिः । 
7 कि. 4“ ९ कह 
वदुष्येण विना विप्री नरलोकस्वया विना॥ 
( हे राजन्‌ | ) नहों शापमित होता है बिना बेराग्य के सनन्‍्यासी, 


| 


बिना विद्बचा के ब्राह्गग ओर बिना आपके मनुष्य छोक | 
( यहाँ न शोमित होना? रूपी घम पद्म के आदि में आया है। ) 
लावण्येन प्रमदा मदातिरेकेण वारणाधिपतिः | 
भाति विभवेव भवकान्‌ राजन ! भवता च बसुमतीवलयम्‌ | 
लावण्य से प्रमदा ओर मद की अधिकता से गजराज शोभित 
होता है; एवं रोश्वय से आप मोर आपसे भूमण्डछ । ( यहाँ शोमित 
होना रूपी धर्म मध्य में आया है । ) 
श्द् 


( ४३४ 2 


आखण्डलेन नाक! कुणडलिकुलकुणडलेन पातालम्‌ । 
नरमण्डन ! रिपुखण्डन ! भवता भूमण्डल विभातितमाम्‌ | 
इन्द्र से स्वर, सपं-समूह के कुण्डल से पाताछ और हे नरमण्डन 
तथा हे रिपुखण्डन, आप से भूमण्डल अत्यन्त शोमित है (यहाँ 
बोमित होना” रूपी धरम अन्त में आया है। ) 
इसी तरह तुल्य योगिता में भी तकना करना चाहिए । 
उक्त भेदों का खण्डन 


वास्तव में तो धम के आदिगत, मध्यगत और अन्तगत होने पर 
भी चमत्कार की विल्क्षणता का अभाव होने से ये तीन भेद मानना 
गम्भीर विचार से झून्य हैं, अन्यथा घम के उपादिगत, उपमध्यगत और 
उपान्तगत होने से भी ओर उससे कुछ इधर-उधर होने के कारण भी 
अनन्त भेद बनाये जा सकते हैं| 


बे कप 
अन्य खद्‌ 
इस तरह केवल अनुगामी साधारणघर्म होने पर दीपक का उदा- 


हरण दिया गया हे बिम्बप्रतिबिम्बभाव से भी यह हो सकता 
है। जेसे--- 


शोीलभारवती कान्‍्ता पृष्प्भाखती लता। 
अथभारवती वाणी भजते कामपि श्रियम् ॥ 


सदाचार-समूह से युक्त कान्ता, पुष्प-समूह से युक्त छऊता और अर्थ- 
समूह से युक्त वाणी अनिवंचनीय शोभा को प्राप्त होती है। 


इसी उदाहरण को यों भी फह सकते हैं-- 


( ४२५ ) 


लता कुछुमभारेण शीलभारेश सुन्दरों। 
| कह का 
कविता चाथमारेश अयते कामपि श्रियत्र | 


ये ही दोनों पद्म छतादिक में से किसी एक के प्राकरणिक होने पर 
दीपक के उदाहरण हैं, अन्यथा तुल्ययोगिता के | 


यहाँ इतना और समझ छीजिए कि बिम्ब-प्रतिण्रिम्रभाव के उदा- 
हरणों में 'केवछ क्रियारूपी अनुगामी धर्म! चमत्कार का कारण नहीं 
होता, किन्तु “बिम्त्र-प्रतिबिम्बरूप पुष्पादिक से मिश्रितः ही वह चमत्कार- 
जनक होता है। हाँ, इतनी विशेषता अवश्य है कि उपमादिक अल- 
ज्वारों की सिद्धि अनुगामी घर्म से रहित केवल बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव से भी 
हो सकती है, जैसे 'कोमछातपशोणाश्र-« ( ४० ) इत्यादि उदाहरणों 
में; किन्तु दीपक ओर ठुल्ययोगिता में वैता नहीं हो सकता; क्योंकि 
अनुगामी के बिना दीपक ओर तुल्ययोगिता के स्वरूपाधायक पघर्म 
का स्वरूप ही नहीं बन पाता। कारण, केबल बिम्ब-प्रतिजिम्बमात्र होने 
से धर्म का एक बार ग्रहण संभव नहीं | 


इसी तरह “मृतस्थ लछिप्सा (प० ४२५) इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरण में 
एवं बसु दातुम्‌:-० ४० ४२६ ) इत्यादि कारकदोपक तथा कारकतुल्य- 
योगिता के उदाहरणों में जहाँ कि क्रियाएँ धर्मीरूप हैं, क्रियाओं में अन्वित 
होनेवाले “घन? आदि का बिम्बप्रतिबिम्बभाव समझना चाहिए | 
मालादीपक 
जहाँ पूब-पूर्व उत्तरो्तर में उपकारक हो वहाँ मालादीपक होता 
है, जैसे--.- 
आस्वादेन रसो, रसेन कविता, काव्येन वाणी, तया 
लोकान्तःकरणानुरागरसिकः सम्यः सभा चामुना। 


( ४३६ ) 


दारिद्रयानलद्द्यगानजगतोपीयूषधाराधर ! 
चोणीनाथ ! तया भवांश्च मबता भूमण्डल भासते ॥ 


हे दारिद्रथरूपी अग्नि से जलती हुई ए्रथ्व्री के लिए अमृत के 
मेघरूप प्रथ्चीनाथ | आस्वादन से रस, रस से कविता, कविता से 
वाणी, बाणी से मनुष्यों के हार्दिक प्रेम के रसिक समभ्यपुरुष, ऐसे पुरुष 
से समा, सभा से आप ओर भापसे भूमण्डल शोमित हांता है । 


यह उदाहरण हमने केवल प्राचीनों के अनुरोध से दिया है। 
बस्तुतः तो इसे दीपक कहा ही नहीं जा सकता; क्योंकि यहां साहश्य 
का संपफ हो नहीं है। किन्तु इसे एकावली का भेद कहा जाना 
चाहिए --यह हम आभागे बतावेंगे । 


तुल्ययोगिता ओर दीपक के दोष 


(१) इन दोनों अलंकारों में क्रियादिक धर्मा का धर्मियों में 
एक रूप से अन्वित न होना दोष है। उपयुक्त पद्च में 'छोकान्तः 
करणानुरागरसिकः सभ्य: सभा चासुना? इस द्वितीय चरण के स्थान पर 
यदि छोकान्तःकरणानुरागरतिका; साभाजिकास्ते; सभा? यों बना 
दिया जाय तो 'भासते! क्रिया का एकबचनान्त धर्मियों के साथ एक- 
रूपता से अन्वय होनेपर भी 'तामाजिकाई! इस बहुवचनान्त धर्मी के 
साथ अन्वय नहीं हो सकता ; ओर वचन बदलकर अन्यय करने पर भी 
उपमा को तरह यहाँ दोष रहेगा ही । 


(२) इसी तरह ऐसे प्रातिगदिकाथ (संज्ञा अथवा विशेषण ) 
रूपी धर्म के, जिसका विशेष्य के अनुसार छिंग बदल सके, एक चार 
ग्रहण करनेपर लिड्भभेद होना भी दोष है। जैठे-- 


( ४३७ ) 


जगति नरजन्म, तस्मिन्‌ वेदुष्यं, तत्र सत्कविता। 
कवितायां परिणामों दुष्प्रापः एण्यहीनेन ॥ 


पुण्यदीन को जगत में मनुष्यजन्म, मनुष्यजन्म में विद्वता, विद्दता 
होनेपर सत्कविता ओर सत्कविता में परिणाम ( परिपाकत ) दुलूम है । 


यहाँ (संस्कृत में ) “दुष्प्राप:? यह पुढिलछिंग प्रातिपदिकार्थ सत्रीलिंग 
नपुसकलिंग विशेष्यों के साथ उसी रूप में अन्वित नहीं हा सकता । 
यदि यहाँ दुष्प्रापः पुण्यहीनेन” के स्थान पर “तपसा नाल्पेन शक्यते 
लष्युम्‌! इस तरह तिडन्त का प्रयोग कर दिया जाय तो दोष नहीं 
रहता ( क्योंकि संस्कृत में तिझन्त क्रियाओं में लिंझ्मेद नहीं है । ) 

किन्तु यह दोष एकलिड्ली प्रातिपादिकाथ के एक बार ग्रहण करने 
में नहीं होता, क्योंकि उसमें अन्य लिंग होता ही नहीं । जसे उक्त पत्र 
का चतुथ चरण 'फलमतिशयितं तपस्थाया:! यों बना देने पर | 


(३ ) इसीं तरह पुरुष की एकरूपता न होना भी दोष है, जेसे- 


दिवि स्यों श्रुति त्वं च पाताले पन्नगांग्रणीः । 
# की () 
दिक्लु दिकपालवगंशध राजपुद्धत ! राजते ॥ 


हे राजश्रेष्ठ, स्त्र्ग में सूर्य, पृथ्वी पर तुम, पाताछ में शेष ओर 
दिशाओं में दिक्यात्समृह शोमित होता है। 

यहाँ 'राजते! इस क्रिया का € संस्कृत में ), जो कि प्रथम पुरुष है, 
ध्वम! के साथ अन्वय नहीं दो सकता, क्योंकि उसके साथ मध्यम 
पुरुषवाली क्रिया होनी चाहिए । किन्तु यहाँ यदि “सम! के स्थान पर 
धभवान्‌” कर दिया जाय तो काई दोष नहीं रहता, क्योंकि उसके साथ 
प्रथम पुरुष होता है । 


( ४रे८ ) 


(४ ) इसी तरह काछ के भेद में भी समझना चाहिए । 
उक्त कारणों से-- 


संग्रामाह्णमागतेन भवता चापे समारोपिते 

देवाकणंय येन येन सहसा यद्‌ यत्‌ समासादितम । 

कोदण्डेन शरा), शरेररिशिर, स्तेनापि भूमण्डलम, 

तेन त्वम, भवता च कीत्तिरतुला, कीर्त्याच लोकत्रयम्‌॥ 

हे देव, सुनिए, संग्रामांगण में आकर आपके धनुष चढ़ाने पर जिस 

जिसने जो-लो प्राप्त किया, धनुष ने वाण, यार्णों ने शत्रु का शिर, शत्रु 
के शिर ने भूमण्डल, भूमण्डल ने आप, आपने कीतति ओर कीत्ति ने 
तीनों छोक । 


यह प्राचीनों का पद्म दीपक के अंश में भी दोषयुक्त ही है, क्‍योंकि 
यहां क्रिया के छिग, वचन जादि न बदलने पर अन्वय नहीं हो सकता । 


दीपकाल्छूपर समाप्त । 


प्रतिवस्तृपभालझ्वार 


लक्षण की उत्थानिका 


यह पहले छिखा जा चुका है कि “जहाँ साहश्य चमत्कारी होता है 
वहाँ उपमा होती है? और उपमा में साधारणधर्म के सभी प्रकार भी 
यथासंभव निरूपण किये जा चुके हैं। इतना ही नहीं, साहश्य से उप- 
सस्‍्कृत अन्य वस्तु के चमत्कारी होने पर भेदप्रधान और अभेदप्रधान 
अलक्ार भी निरूपण किये जा चुके हैं, एवम्‌ उनमें साधारणधर्मो की 
स्थिति भी प्रसंगानुसार यथासंभवत्र दिखाई जा चुकी है। सारांश यह 
कि अब तक बिनमें साहश्य प्रधान अथवा अप्रधान रूप से रहता है वे 
अलक्लार ओर उनमें साधारणघर्मो' की स्थिति का यथेष्ट वर्णन किया जा 
चुका है, जिसका दुहराना यहाँ निरथंक है । अब उन घर्मो' में से वस्तु- 
प्रतिवस्तुमावापत्र साधारणधर्म द्वारा उठाई जाने वाली एवं वाक्याथ 
( मात्र ) में रहने वाली प्रतिवस्तूयमा का निरूपण किया जाता है--- 


उपमा से मिन्‍नता 


इस विषय में यह श्रम न करना चाहिए. कि यह अलझ्टार केवछ) 
वाक्याथंगत होने के कारण ही उपमा से मिन्न है--अर्थात्‌ ऊपमा ओर | 
प्रतिवस्तृपमा में केवल इस तरह भेद नहीं समझ लेना चाहिए कि। 
धप्रतिवस्तूपमा वाक्यगत होती है ओर उपमा वाक्यगत नहीं होती!; | 
क्योंकि 'दिवि भाति यथा भानुस्तथा त्वं श्राजसे भुवि--अर्थात्‌ जैते 
आकाश में सूच शोमित होता है वैसे आप प्रथ्वों पर प्रकाशमान हो रहे 
हैं! इत्यादिक वाक्याथ में भी उपमा हों सकती है। अतएव उपमा 
और प्रतिवस्तूपमा में यह विलक्षणता भी नहीं बतछाई जा सकती कि 
“उपमा में समानधर्म एक ही छब्द द्वारा ग्रहण किया जाता है और 





(५ ४४० ) 


प्रतिवस्तूपमा में भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा!; क्योंकि उपमा के उक्त उदा- 
हरण में 'भाति? ओर६“श्राजते' इन भिन्न-भिन्न शब्दों द्वारा एक ही धर्म 
का बोध स्पष्ट है। इस लिए! अन्य अलछड्कूररों से प्रतिवस्तूगमा की 
विलक्षणता ( आगे लिखे जाने वाले ) छक्षण के अनुसार ही समझना 
चाहिए । 


लक्षण बनाने के विषय में विचार 


अच्छा, अब यह सोचिए, कि प्रतिवस्तूपमा का लक्षण क्‍या होगा ? 
यदि “वाक्याथंगत उपमात्व” इसका छृक्षण माना जाय तो उपयुक्त 
वाक्याथोंगमा में अतिव्याप्ति हो जाती है और यदि उसमें “अर्थंप्राप्त" 
यह विशेषण ओर छगा दिया जाय तो भी दृश्टान्ताल्ड्गर में अतिव्याप्ति 
हो जाती है। हां, यदि “वस्तुप्रतिवस्तुभावापन्न साधारणधर्म वाली? यह 
विशेषण ओर बढ़ा दिया जाय तो काम बन सकता है, किन्तु यदि इस 
यिषय में यह शड़ा की जाय कि--- 


“तावत्‌ को किल विरसान्‌ यापय दिवसान्‌ वनान्तरे निवसन्‌ । 
यावन्मिलद्लिमालः कीपि रसालः ससमुल्नसति ॥ 


है कोौकिछल, तब तक अन्य वन में रहकर इन नीरस दिवसों का 
बिताओ जब्च तक जिस पर भोंरों के झंंड मँडरा रहे हों ऐसा कोई आम 
का वृक्ष विकतित नहीं होता।? 


इस अप्रस्तुतप्रशंसा में अतिव्यासति हो जायगी | तो यह ठीक नहीं; 
क्योंकि अप्रस्तुतप्रशंसा में वस्तुप्रतिवस्तुभाव का, जो कि भिन्न शब्दों 
द्वारा एक अथ के ग्रहण के रूप में होता है, होना संभव नहीं है। 
कारण, वहाँ एक वाक्य से दो भिन्न अर्था की प्रतीति होती है, न कि 
दो भिन्न-भिन्न शब्दों से एक अथ की । 


( ४४१ ) 
अतः प्रतिवस्तूयमा का लक्षण यह बनता है कि--- 
लक्षण 
वस्कुप्रतिवस्तुमावापन्न साधारण धमवाले दो वाक्याथों 
की अधथंग्राप्त उपमा को ग्रतिवस्तृपभा कहते हैं | 
लक्षण का विवेचन 
आनन॑ सगशावाक्‍्या वीक््य लोलालकाबतम । 
अ्रमद्भ्रमरसंभार॑ स्मरामि. सरसीरुहम | 
नायक कहता है--चंचछ अलकों से आच्छादित मृगशावकनयनी 


के मुख फो देख कर जिपपर भोरों के झुंड पश्क्‍रमण कर रहे हों ऐसे 
कमल फो स्मरण करने लगता हूँ ।? 


इस स्मरणालंकार में अतिव्याप्ति फा निवारण करने के लिए 
उपमा का वाक्याथगत” होना बताया गया है; क्योंकि यहाँ उपमा 
अथप्राप्त होने पर भी पदाथगत ही है, वाक्याथंगत नहीं । कारण, यहाँ 
स्मरण का उपमानोपमेयमाव से संपक& नहीं तात्यय यह है। कि बहाँ दोंनों 





९9 इसका अम्लिप्रायः यह है कि जिस प्रकार 'दिवि भाति यथा 
भानुस्तथा त्वं भाति वै श्रुवि)! इस वाक्र्यार्थोपमा में यह बोध होता है 
कि आकाश जिसका अधिऋरण है और भानु जिसका कर्ता है ऐसी 
शोभा से विशिष्ट पृथ्वी जिसका अधिकरण है ओर तू जिसका कर्ता हे 
वह शोभा”; ओर विशिष्टता का नियामक संबन्ध है (.,तेरी शोभा का ) 
अपने ( आकाशवर्ती शोसा के ) कर्ता के समान कर्चावाछी होना! और 
इस संबन्धविशेष के तात्पयंग्राहक हैं वहां पर “यथा” तथा? शब्द; 
( ताप्पर्य यह कि जिस प्रकार उक्त शाब्दबोध में उपसमानोपमेयसाव में 


( ४४२ ) 


वाक्यों ( उपमानवाक्य और उपमेयवाक्य ) में आए हुए. सब पदों की 
समानता हो वही प्रतिवस्तृूपमा होती है, पर इस उदाहरण में स्मरण 


शोभा का जन्‍्तर्भाव है ) वैसे “आानने स्ुगशावाध्ष्या।०” इस उदाहरण 
में स्मरण के अन्तर्भाव से डउपमानोपमेयता नहीं बनती, किन्तु 
“जिस पर भोरे मंडरा रहे हैं वैसे कमछ के समान चंचछ अलछकों से 
आधदृत स्ुगनयनी का मुख? यही शाब्द्बोध है। इस बोध में स्मरण 
का कहीं भी अन्तर्भाव है नहीं, अतः यहाँ प्रतिवस्तूपमा नहीं है । अतएच 
शरदागम ( कुबकूयाननद की टीका ) के कर्ता ने यह छिखा है कि-+- 
“अहोँ दोनों वाक्यों में जाए हुए सब पदार्थों की परश्पर समानता हो 
वहीं प्रतिवस्तूपमा होती है--जहाँ वाक्य का एक भी पद्‌ साम्य से छूट 
जाता हो, वहाँ नहीं | 
कहा जा सकता है कि पूर्वोक्त वाक्याथोपमा में “वैसी (उक्त 
विशेषणों से विशिष्ट ) शोमा के आश्रय भानु के सदृश ऐसी ( उक्त 
विशेषणों से विशिष्ट ) शोभा का आश्रय तू है! यह सीधा ही बोध क्‍यों 
नहीं सान लिया जाता । तो ऐसा हो नहीं सकता, क्योंकि ( यथा 
शब्द ओर तथा शब्द क्रिय।विशेषण हैं और ) क्रियाविशेषण प्रथमान्त 
के अर्थ का विशेषण होकर अन्वित नहीं हो सकता। अतः पूर्वोक्त 
शाब्द बोध करना पढ़ता है । 
यहाँ इतना समझ छीजिए कि प्रतिवस्तूपमा में तो वैसा संबन्ध- 
ययोतक पद्‌ ( “यथा” 'तथा! आदि ) रहता नहीं, अतः डपमा गम्य ही 
होती है। यही वाक्यार्थोपसा और प्रतिवस्तूपमा में भेद है । 
“नागेश 
इस सब ग्रन्थ को बिना समझे ही भ्रह्व जी ने नागेश पर जो आश्षेप 
किया है वह उपेक्षणीय है । 
“-अनुवादक 


( ४४र३े ) 
का वाक्याथ के उपमानोपमेय भावत्र से सम्बन्ध न होकर केवल एक पदार्थ 
“सरसीरुह! से संबंध है, अतः यहां प्रतिवस्तृपमा नहीं है। रहे छक्षणके 
अन्य पद, सो उनका कृत्य तो ऊपर बताया ही जा चुका है | 

उदाहरण 


आपड्रतः खलु महाशयचक्रवती 
| विस्तारयत्यकृतपूर्व छुदारभावम्‌ । 
कालागुरुदेहनमध्यगतः समन्‍्ता- 
ल्लोकोत्तः परिमलं ग्रकटीकरोति। 
उदाराशयों का शिरोमणि पुरुष आपत्ति पड़ने पर अपूर्ब उदारता 
को विस्तृत करता है। चौंतरफ से अप्नि के मध्य में जाया हुआ फालछा 
अगर अलोकिक सुगंध प्रकट करता है | 
यहां “विस्तृत करना? ओर “प्रकट करना? दोनों की वल्तुतः एक- द 
रूपता अभिमत है । 
अथवा जेसे- 


विश्वामिरामगुशगोरवगुम्फितानां 
ही की ५ की $ 
रोपोषपि निर्मंलधियां रमशीय एवं । 
लोकम्पूणं! परिमलैः परिपूरितस्य 
कालागुरो! कठिनताइपि नितान्‍्तरम्या ॥ 
जो विश्वविमोहक गुणों के गोरब से गुम्फित होते हैं उन निमलबुद्धि 


पुरुषों का रोष भी रमणीय ही होता है। संसार को परिपूर्ण फरने वाली 
महक से भरे काले अगर की कठिनता भी अत्यन्त मनोहर होती है । 


( ४४४ ) 


यह प्रतिवस्तृपमा वेधम्ये से भी होती है; जैसे- 
वंशभवों गुशवानषि संगविशेषेश पूज्यते पुरुषः | 
न हि तुम्बीफलविकलो वीणादणडः प्रयाति महिमानम्‌॥। 
उत्तमकुछ में उत्पन्न और गुश॒वान्‌ पुरुष भी संगविशेष के कारण 
पूजा जाता है। त॒म्बीफल से रहित वीणा का दण्ड मदत्त को प्राप्त 
नहीं होता | 
अथवा जेसे--- 


गोमिगुरूणां परुषाक्षरामि- 

स्तिरस्कृता यान्ति नरा महत्वम । 
अलब्धशाणोत्कपणा नृपाणां 

न जातु मौलौ मशयो वसलन्ति ॥ 


गुरुओं के कठोर अक्षरों वाले वचनों से तिरस्कृत पुरुष (ही) 
महत्त्व को प्राप्त होते हैँ। ठान पर घिसे विना मणियां राजमुकु्ों पर 
कभी नहीं चढ़ पाती हैं | 

वक्त दोनों उदाहरणों में शब्दतः प्रतिपादित दृष्टान्त द्वारा, पहले, 
सामान्य रूप में व्यतिरेकीकऋ साहइचर्य अक्तिप्त होता है | (इसका अभिप्राय 


% यह स्मरण रखना चाहिए कि 'फ्लिसरी वस्तु के होने पर अन्य 
चस्तु का होना उन दोनों का अन्वय ओर “किसी वस्तु के न होने पर 
अन्य वस्तु का न होना? उन दोनों का व्यत्तरक्त कहलाता है। प्रथम 
प्रकार से साहचर्य बताने पर “अन्वयी साहचर्य”' और दूपरे प्रकार से 
साहचर्य बताने पर “व्यतिरेकी साहचर्य” होता है । 


( ४४५ ) 


यह है कि--यद्रपि प्रतिवस्तूयमा के प्रकृत और अप्रकृत दोनों भागों में 
“विशेष! ( “पुरुष! 'वीणादण्ढ” आदि ) का उल्लेख रहता है, तथापि 
जहाँ सामान्य नियम भी उछिजित हो और उसको व्यतिरेकी दृष्टान्त 
द्वारा स्पष्ट किया गया हो, जैसे उक्त उदाहरण में 'संगविशेष के कारण 
पूजा जाता है! इस सामान्य नियम को “तुम्बीफछ से रहित वीणादण्ड 
महत्व को प्राप्त नहीं होता”! इस व्यतिरेकी दृष्टान्त द्वारा; वहाँ पहले 
सामान्य नियम को भी व्यतिरेकी बना लेना चाहिए, जैसे उक्त सामान्य 
नियम को 'संग विशेष के विना पूत्रा नहीं जाता? इस रूप में, क्योंकि 
तभी नियम और दृष्टान्त की सगति बेठती दै। और तब इस व्यतिरेकी 
साहचय के द्वारा संग विशेष के कारण पूजा जाता है” यह सामान्य 
अन्वय नियमसिद्ध हो जाठा है, क्योकि जत्र उसके अभातर में उसका 
अभाव ( ब्यतिरेक ) तिद्ध है तो उत्के होने पर उसका होना (अन्वय) 
भी सिद्ध हैं। ) 


इस तरद्द जब सामान्य से अवच्छिन्न नियम फी सिद्धि हो गई तो 
फिर विशेष से अवचज्छिन्न नियम की भी विद्धि हो जाती हे--भर्थात्‌ 
यह सिद्ध हो जाता है कि 'संगविशेष से ही “वीणादण्ड' पूजा जाता है 
और संगविशेष से ही “पुरुष! । क्योंकि यह नियम है कि “यत्सामान्ययो- 
व्याप्रिस्तद्विशेषयो३--भर्यात्‌ जिनके सामान्यों की व्याप्ति होती है उनके 
विशेषों की भी व्याप्ति होती है ।! इस तरह प्रकृत की अप्रकृत से संगति 
बेठ जाती है। प्रायः सभी वैधम्यके (व्यतिरेकी ) दृष्टान्तों में यही 
स्थिति समझनी चाहिए, चाहे बह प्रतिवलूतरमा हो, दृष्टान्त हो अथवा 
अन्य कुछ । यह तो हुई व्यतिरेकी दृष्टान्त वाले उदाहरण की बात | 

किन्तु जहाँ अन्वय से प्रतिवस्तूपमा हो जैसे “आपदुगत; * इत्यादि 
पूर्वोक्त उदाहरणों में | वहाँ मी जब फोई विशेष नियम प्रकृत वाक्य 
के अथ में समाविष्ट हो तो पहले अन्य के ( विशेष ) दृशान्त द्वारा 


(५ ४४८ ) 


सामान्यरूप में अन्यय नियम सिद्ध हो जाता है ओर उसके द्वारा विशेष 
अन्वय के नियम फी सिद्धि होती है । 


किन्तु यह बखेड़ा वहीं उठाना चाहिए, जहाँ प्रकृतवाक्याथ में 
सामान्य अथवा विशेष किसी प्रकार का नियम उल्लिखित हों। ओर जहाँ 
किसी प्रकार का नियम न लिखा हो किन्तु केवल दो विशेष वस्तुओं का 
ही वर्णन हो; जैसे-- 


“मैरम्वे भासते चन्द्रो सुवि माति मवान बुचेः | 


आकाश में नक्षत्रों से चन्द्रमा शोमित होता है; प्रथ्वी पर विद्वानों 
से आप भाषित होते हैं ।” इत्यादिक में | तो वहाँ अप्रकृतवाक्य से निरू 
पित उपमा ही प्रतीत होती है, न कि नियम | कारण, वहाँ उसका 
बखेड़ा उठाना निष्प्रयोजन है--जब वक्ता ने उस बात को उठाया ही 
नहीं तो वहाँ तक दोड़ने की कोई आवश्यकता नहीं । 


यहाँ यह शहझ्ढा हो सकती है कि इस अलछड्ढार में सवंत्र उपमा को 
व्यंग्य क्यों कहा जाता है, जब कि पूर्वोक्त 'बैधम्य से प्रतिवस्तूपमा' में दो 
वाक्यार्थों' की उपमा बाधित हो रही है, क्योंकि 'पकाता है? और “नहीं 
पकाता? इन दो वाक्यार्थों' में केवछ पाक क्रिया की समानता होने मात्र 
से उनकी उपमा प्रतीत नहीं होती । कारण, दूसरे वाक्य के अथ में 
क्रिया का निषेध किया जा रहा है, अतः उपमा प्ररूढ नहीं हो पाती । 
सो यह ठीक नहीं। कारण, ऐसे स्थलों में प्रकृत वाक्‍्याथ के साथ उपमा 
नहीं मानी जाती किन्तु प्रकृत वाक्याथ से आत्तिप्त उसकी विपरीतता को 
ही उपमा का आश्रय माना जाता है । 

अब यदि आप कहें कि ऐसा मानने पर आपने जो इस अलछड़ार में 
वाक्याथ की उपमा लिखी है वह केसे संगत होगी ? क्योंकि उससे 
विपरीत वाक्याथ तो यहाँ वर्णित हे नहीं । 
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, इसका उत्तर यह हे कि वाक्य से जो अथ अन्तिम रूप में प्रतीत 


होता है उसीको प्रकृत में वाक्याथंूप से मानना अभीष्ठ है, न कि 
पुरःस्फूत्तिक वाक्याथ को । देखिये--- 
(तत्व किमपि काव्यांनां जानाति विरलो श्रुति 
मार्मिकः को मरन्दानामन्तरेण मधुव्रतम ॥' 
पृथ्वी पर काव्यों के अनिवंचनीय तत्व को बिरछा ही जानता है | 
भोरे के सिवाय मकरन्द का मार्मिक फोन है ? 
यहाँ 'तिरला जानता है? इस प्रकृत वाक्य का अर्थ बिधिप्रधान 
होने पर भी वह 'कुछ व्यक्तियों के अतिरिक्त नहीं जानते ।! इस विशेष 
अथ को लेकर ही समाप्त होता है। इस तरह पर्यवसित निषेघरूप 
वाक्याथ का उसी रूप में अवगत अप्रकृत वाक्याथ के साथ साहश्य 
स्पष्ट ही है ओर जहाँ पूर्वोक्त 'वंशभवः इत्यादि उदाहरण में प्रकृत वाक्य 
का विधिरूप अथ 'पूजनादिकः में, सद्भविशेष? रूपी हेतु की विधेयता के 
कारण विधिरूप में समाप्त होता हे। वहाँ भी हेतुत्व को सिद्ध करने 
वाले गोण रूप में प्रतीत हो रहे, व्यतिरेकी साहस्य को प्रतीति में कोई 
बाघा नहीं है । अतः कोई दोष नहीं । 


प्रतिवस्तूपमा ओर अर्थान्तरन्यास का विषयमेद 


यह प्रतिवस्तूयमा सामान्य-विशेषरूप में न आने वाले ( अर्थात्‌ 
केवल विशेष ) वाक्यार्थों की ही होती है; क्योंकि ऐसे ही स्थरू पर 
साहश्य गम्य रहता है। सामान्य और विशेष में तो साइश्य की प्रतीति 
न होने के कारण समथकता रहती है। ऐसे स्थरों में जर्थान्तरन्यात 
अलझ्ञार होता है, जो आगे बताया जायगा | 


कुवलयाननद का खण्डन 
और जो कुवल्यानन्दकारने वैधम्य का उदाहरण दिया है--- 
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“विद्वानेब हि. जानाति विद्वज्जनपरिश्रमम्‌ | 
नहि वन्ध्या विजानाति गुर्वी प्रसववेदनास्‌ ॥ 


विद्वान ही विद्दजन फा परिश्रम जानते हैं। वन्ध्या स्त्री प्रसूति की 
बड़ी भारी बेदना को नहीं जानती ।? तथा 


“यदि सन्ति गुणा; पुंसां विकसन्त्येव ते स्वयस । 
न हि कस्तारिकामोद!ः शपथेन विभाव्यते ॥ 


पुरुषों में यदि गुण होते हैं तो विकसित होते ही हैं | कस्तूरी को 
सुगन्ध शपथ से नही रोकी जाती ।”” 


इन दोनों में से 'विद्वानेव हिं जानाति! यह पद्म किसी प्रकार वैधम्य 
का उदाहरण चाहे हो भी जाय, किन्तु “यदि सन्ति! यह तो वैधम्य का 
उदाहरण उचित नहीं, क्योंकि वैधम्य का अर्थ है 'किसी प्रस्तुत में 
उपारूढ वस्तु की हृढता के लिए उस अथ के द्वारा आक्षिप्त अपने 
व्यतिरेक के सबातीय अन्य धर्मी में आरूढ अप्रस्तुत अथथ का कहना, 
जिसका सार यह है कि--जहाँ अप्रकृत अथ प्रकृत अथ के व्यतिरेक का 
सउजातीय हो वहीं वैधर्म्य का उदाहरण हो सकता है। अच्छा, अब 
प्रस्तुत उदाहरण पर विचार करिए । “यदि हों तो स्वयं ही प्रकाशित 
होते हैं?” इस प्रस्तुत अथ का व्यतिरेक यह होता है कि “यदि नहों तो 
उपायान्तर से भी प्रकाशित नहीं होते” । अच्र मछा आप ही बताइये कि 
इस पतद्च के उत्तराद्ध में ऐसा व्यतिरिक का सजातीय अथ कहां है ? 
यहाँ तो 'स्वयं ही प्रकाशित होते हैं, दूसरे से नहीं? इस प्रस्तुत का 
सज्ञातीय अथ ह्वी लिखा गया है। कारण, “शपथ से नहीं बताया जाता, 
किन्तु स्वयं ही प्रकट होता है” यह अर्थ प्रकृत अथ फी अनुछरूपता में 
ही समाप्त होता है, ओर वैधम्य में कभी मी प्रकृत के अनुरूप होना 
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बन नहीं सकता, क्योंकि तत्र वेधस्यं का व्याघात हो जायगा। इसलिए, 
यह उदाहरण साध्म्य में ही उचित है वेधम्य में नहीं |# 


यहाँ यह विचारणीय है--यद्यपि “बिद्वानेव ०? इस इलोक में 
“विद्वान ही जानता है? इस 'एव (ही)! के बछ से इसका अथ यह भी 
होता है कि “अविद्वान नहीं जानता! और यह जथ उत्तर-वाक्याथ 
( “बन्ध्या प्रसववेदना को नहीं जानती? ) का समानधर्मा ( निपेधगर्भ ) 
ही है, (अतः यह वैधम्य का उदाहरण नहीं होता;? तथापि ( “सूतलछ 
में वन्ध्यापुत्र नहीं है? इत्यादि अभाव-निद्शंक वाक्य के वैधम्ये में ) 
धभूतल में ही वन्ध्यापुत्र है! इत्यादि प्रयोग भी होने छूगेंगे, ( जो होने 
न चाहिए ) अतः उनके निवारणार्थ मानना पड़ता है कि जिनके भाव का 
अन्वय हो सके उन्हीं के वैधम्य का प्रयोग होता है, सो ऐसे प्रयोग में 
धाव का अन्वय' भी विवक्षित है--अर्थात्‌ वैधम्यंवाले वाक्य ऐसे होने 
चाहिए, जिनका भावान्वय हो सके, अतः ( वैधम्यं-निदर्शक वाक्य के 
स्थान पर सधर्मा वाक्य के प्रयोग में भी ) कोई दोष नहीं, सो “वन्ध्या 
नहीं जानती? इस वाक्य से आतक्षिप्त प्रसव करनेवाली हो जानती है 
इस वाक्य का अर्थ यहाँ डपमानरूप में विवक्षित है, अतः वेधम्य 
समझना चाहिए ( यही समझकर तो पण्डितराज ने “भवतु नाम यथा 
कथब्चिद्‌ चैधम्य॑स्योदाहरणम्‌! यह कहा है--अलुवादक ), क्योंकि 
आक्षिप्त व्यतिरेक ( “भविद्वान नहीं जानता? ) के सजञातीय अथ ( वन्ध्या 
नहीं जानती ) के लिखने पर जैसे ( विद्वान्‌ ही जानता है का? ) 
चैघम्य॑ प्रतीत होता है डसी अकार पद में ग्रहीत दो धर्मों ( जैसे 
“विद्वान का जानना? और “वन्ध्या का न जानना! ) में से क्विसी एक 
के सजातीय अर्थ के ग्रहण कर लेने पर उससे आतक्षिप्त उसके व्यतिरेक 
से ग्रहीत उपमा के गग्य होने पर सी वैधम्य रहता है--अर्थात्‌ यही 
नियम नहीं है कि प्रथमार्थ में छिखे के आक्षिप्त का ही व्यत्तिरेक रहे 

श्€्‌ 
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अब यदि आप कहें कि यहाँ घर्मियों का साहश्य होने पर भी 
“विशेषणयुक्त दोनों वाक्यार्थों' का साहश्य! व्य॑ग्य नहीं है । तो यह भी 
मम अमल अप जम सम ललीलिल 
( सो यहाँ भी वैधस्य है ); क्योंकि ऐसी स्थिति में भी ग्हीत भावरूप 
अर्थ ( विद्वान ही जानता है) की, “वन्ध्या नहीं जानती? इससे 
आक्षिप्त ( प्रसव करनेवाली जानती है ) के साथ डपमा की प्रतीति 
होती है । ( कहने का तात्पय यह है कि 'स्वाक्षिप्तस्वव्यतिरेकसमान 
जातीयघस्म॑न्तरारूढ अग्रकृतार्थ का कथन” यहाँ ८ विद्वानेव ० में ) 
भी हो जाता है, अतः यह भी वैधम्य का उदाहरण हो सकता है । ) 





इसी प्रकार “यदि सन्ति०”? इस पच्च में भी “गुण स्वयं प्रकाशित 
होते हैं! इस भावान्वय का विधमंरूप है “कस्तूरी की सुगनध शपथ से 
नहीं जानी जाती! यह वाक्यार्थे; उससे अक्षिप्त होता है “ कस्तूरी की 
सुगन्ध स्वयमेय प्रकाशित होती है )! यह वाक्यार्थ: उसका भावान्वय 
वाक्यार्थ ( गुण यदि हैं तो स्वयं प्रकाशित होते हैं ) के साथ उपमा 
समझनी चाहिए । ( यह तो है एफ समाधान )। 

( पर यह सब सरहम पह्टीसात्र है, क्योंकि इस तरह वाक्यों को 
डल्टकर आशक्षिप्त जथ की समानधमंता छाने पर तो सारी व्यवस्था 
हो गड़बड़ा जायगी--वैधर्य के उदाहरण साधस्यो के और साधर्म्य के 
उदाहरण वैधस्य के होने छगेंगे--अजुवादऋक ) 

( अब दूसरा छीजिए-- ) अथवा “यदि सब्ति०! इस पद में 
“बिकसन्त्येव” इस एवं! का, क्रिया के समौपवर्ती होने के कारण 
अत्यन्तायोगव्यबच्छेद ही अर्थ है--अर्थात्‌ “विकसन्त्येव! का अर्थ 
“विकसित ही द्वोते हैं? है, और “दूसरे से प्रकाशित नहीं होते? इतना 
अंश आल्षेपलभ्य ही है--अर्थात्‌ ऊपर से आता है। उनमें से द्वितीयाध॑ 
में (स्वतः प्रकाशित होते ही हैं? इस ( पद्मोक्त अर्थ ) के सजातीय 


( ४५१ ) 


ठीक नहीं । कारण ( अपने अवयवों के साहश्य के द्वारा ) उन दोनों 
वाक्यार्थों' का साहस्यभी व्यंग्य हो ही जाता है। दूसरे, € हितप्रत्यूह 





अथ का वर्णन नहों है; किन्तु ( इससे भाक्षिप्त ) दूसरे से प्रकाशित 
नहीं होते! इसके सजातीय अर्थ का चर्णन है । 
ओर जो ( रसगगाघरकार ने उत्तराध का ) “शपथ से प्रकाशित 
नहीं होता, किन्तु स्वयमेव प्रकाशित होता है? यह अर्थ वर्णन किया है 
उसमें से स्वयमेव प्रकाशित होता दे यह अंश वाच्य (छोक में लिखा 
नहीं है, किन्तु आक्षेपछभ्य है । सो जाक्षेप द्वारा तो आप के वैधर्म्यों - 
दाहरण “'मामिकः को मरन्‍्दानाम! इसमें 'मघुबत (भोरे ) के बिना 
कोन जानता है --इससे भो “मधुबत ही जानता है? यह अर्थ प्रतीत 
हो सकता है, तब वह भी वैयधिकरण्य का उदाहरण नहीं हो सकेगा । 


( अत्यन्तायोगव्यवच्छेद को मुछकार ने उत्तरवाक्य से अनुग्ुद्दीत 
बताया है, अतः यह सब उपयु क्त प्रपञ्च व्यथे हे, अतः नागेश झुँझला- 
कर कहते हैं कि ) अथवा 'एव' को +क्रिया के साथ से हटाकर ( स्वयस्‌ 
के साथ जोड़ दिया जाय, और '“स्वयमेव' ) दूसरे से नहीं? यही 
वाकक्‍्यार्थ होने दीजिए, ( अर्थात्‌ आपका कथन हम स्वीकार करते हैं 
तथापि ब्यतिरेंक के सज्ञातीय अर्थ का पद्म में कथघन हे और अनन्‍्वय के 
सजातीय अथ का कथन है नहीं, अतः इसका भी “विद्वानेब०? इत्यादि 
पद्मों के सनान वैघस्योदाहरण में तात्पर्य होने दीजिए, ऐसी कोई राजाज्ञा 
तो है नहीं कि आक्षिप्त के व्यतिरेक का सज्ञातीय अर्थ छिखा जाय 
तभी वैधम्य का डदाहरण हो सकता है, अतः यह सब अयुक्त है |-+« 
नागेश 

(इतना सब करने पर भी ऊपर जो गड़बड़ बताई गईं 
अर्थात्‌ साथम्ये वैघम्यं के उदाहरणों की अनियमित॒ता>-तो रहेगी ही, 
अत; यह सब व्यर्थत्सा ही है--भनुवादक ) 


ह। (97 
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कि 


ओर प्राणापहरण के धसवभावसिद्धचा? रूपी अनुपात समानधमम द्वारा 
साहश्य व्यंग्य है, अत३ उपमा के व्यंग्य होने में कोई बाधा नहीं | तो 
इसका उत्तर यह है कि प्रतिवस्तूपमा से साधारणधर्म के वस्तुप्रतिवस्तु 
भाव की उक्ति द्वारा 'उससे भिन्न पदार्थों का बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव” और 
ध्रटना की अनुरूपता! का बताना अभीश्ट है, बिना उसके प्रतिवस्तूयमा 
नही बन पाती । अब इसका उक्त उदाहरण से मिलान करिए | यहाँ 
यद्यपि 'खछ” ओर “सप' एवं प्राण” और “द्वित! इनका बिम्ब-प्रतिबिम्बन् 
भाव है, तथापि 'हरण करना? ओर विध्न करना, जो कि क्रमशः “नाश? 
( ध्यंख ) और (्रागभाव? के रूप में परयवसित हैं, की अनुरूपता न 
होने से बिम्ब-्प्रतिबिम्बमाव नहीं हो पाता, इसलिए यहाँ अतिव्याप्ति 
नहीं होगी । 


अब यदि यह कहा जाय कि नाश ( ध्वंस ) और प्रागभाव दोनों 
ही हैं तो अभावरूप ही, अतः उनकी अनुरूपता होने के कारण बिम्ब- 
प्रतिबिम्बभाव हो सकता है तो भले ही यहाँ प्रतिवस्तूपमा होने दीजिए, 
किन्तु असंष्ठुछता ( ऊटठपर्टॉंगपन ) रूपी ( क्योंकि पहले वाक्य में तो 
सप्तमी है ओोर दूसरे में 'तुमुन! प्रत्यय, जो दोनों वाक्‍्यो की समरसता 
को बिगाड़ देते हैं ) वाक्याथ के सामान्य दोष फी सत्ता से वह दोष- 
युक्त उपमा आदि की तरह चमत्कारी नहीं है, क्योकि वाक्याथ तभी 
अनिवचनीय सुन्दरता को प्राप्त होता है, जब उसकी रचना अत्यन्त 
गहरी व्युत्पति से जिनके अन्तः करण निपुण हो चुके हैं ओर जो अनेक 
पदार्थों के निर्माण ओर परिवतन में समथ होते हैं उन कवियों के द्वारा 
की गई है, अन्यथा नही । 

देखिए 


'उपासनामेत्य पितुः सम रज्यते, 
दिने दिने साउवसरेषु बन्दिनाम्‌ | 


( ४५३ ) 


पठत्सु तेषु ग्रतिभूषतीनल विनिद्र- 
रोमाध्जन शुण्यती नलम्‌ ॥' 
वह ( दमयन्ती ) बन्दियों के अवसरों पर प्रतिदिन पिता की 
उपासना में आकर प्रसन्न होती और जब वे अन्य प्रतिद्न्दी राजाओं 
का वणन करते तब नल के विषय में मुनती हुई अत्यंत रोमांचित हो 
जाती थी ( नेषधीय चरित १-३४ ) | 


इस नेषधीयचरित के पद्च ( की संस्कृतरचना ) में दोनों क्रियाओं 
में से उद्देश्यविधेयभाव के द्वारा एक को गौण और दूसरी को प्रधान 
न बनाते हुए एवं बन्दीजनों को एक जगह 'षठ्यन्त”' दूसरी जगह 
'सप्तम्पन्त! इस तरह दो बार परामश करते हुए कवि ने वाक्याथ को 
ऊँट की तरह ऊदड़-खादड़ बना दिया हैं। यदि उसी वाक्यार्थ को 
दूसरे प्रकार से बनाया जाय 

जैसा कि +- 


“उपासनाथ पितुरागतापि सा निविष्ट- 
चित्ता वचनेषु. बन्दिनाम । 
ग्रशंशतां द्वारि महीपतोनलं, 
विनिद्ररोमाउजनि श्रृण्यती नलम्‌ ॥ 
तो कामिनी के अज्भविन्यात की तरह केपा सुंदर हो जाता है यह 
बात सहृदयों के सोचने योग्य है । 
कुबवलयानन्द पर विचार 

“तवामृतस्यन्दिनि पादपछूजे, 
निवेशितात्मा कथमन्यदिच्छति | 


( ४५४ ) 
स्थिति5रविन्दे. मकरन्दनिभ रै, 
मधुत्रतोीं नेज्लुरक हि. वीछषते ॥ 


( है भगवन्‌ ) आपके अमृत झरनेवाले चरणकमल में बिसने 
मन लगा रखा है वह किसी अन्य की इच्छा कैसे कर सकता है, मकरन्द 
से परिपूर्ण अरविन्द के विद्यमान रहते भौरा तालठमखाने (अथवा# काश- 
पुष्प) की तरफ नहीं देखता । 


है| 


इस कुबलयानन्द में उदाह्ुत आडवन्दारुस्तोत्र के पद्च॒ में यत्रपि 
देखने! और “इच्छा करने” रूपी धर्मों की एकता न होने से केवल 
'देखने! का वस्तुप्रतिवस्तुभाव नहीं बनता, तथापि निषेष के अयथोग्य 
है, क्योंकि वह अवज॑नीय है, किसी ने किसी की तरफ सरसरी तौर से 
देख ही छिया तो उससे उसका कोई महत्त्व नहीं हो जाता । अतः 
'वीक्षत)! का अथ यहाँ 'इच्छा पूर्वक देखना? कश्ना पडेगा। ऐसी दल्या 
'में उक्त दिखने के निषेध का “सविशेषण हि'***** ? इस न्याय से 
धीक्षते! के निषेध का “इच्छा के निषेध” रूपी घर में पयवसान हो जाने 
के कारण धम की एकता बन सकती है। अथवा यदि ऐसी एकता 
पसन्द न हो तो दृष्टान्तालछूर हो सकता है। तथापि “पादपड्ूजे 
निवेशितात्मा! इस आधारसप्तमी के साथ “स्थितेदरविन्दे” यह “सति 
सप्तमीः न तो बस्तुप्रतिवस्तुभाव के अनुसार ही औौर न बिम्बप्रति« 
बिभ्चभाव के अनुसार ही अनुरूप होती है, इसलिए यह वर्णन ऊट« 
पटांग ही हैं। हा, याद उत्तराध में “स्थितेडरविन्दे मकरन्दनिभरे' के 


#--तथान्य इक्लुगन्थः स्यादिक्षुरः को किकाक्षकः | कासः काण्डेक्ष्‌ « 
रुद्ष्ट: का्केल्षुर्वाय सेक्ष कः | 
( अमरकोष की टीका में क्षीरस्वामी ) 


( ४५५ ) 


स्थान पर “स्थितोडरविन्दे मकरन्दनिर्भ रे! यह बना दिया जाय तो सुन्दर 
हो सकता है। 


े इसलिए यह सिद्ध है कि इस प्रकार के अछड्भारों के उत्तरवाक्यों 
में पूववाक्याथ में आये हुए प्रातिपदिकार्थ के अनुकूछ प्रातिपदिका्थ, 
विभक्तियों के अनुकूछ विभक्तियाँ ओर अन्बय के अनुकूछ अन्वय होना 
चाहिए, इस बात को सहृदयों के हृदय से पूछ देखिए । 
मालांरूप प्रतिवस्तृपमा 

वहति विषधरान्पटीरजन्मा शिरसि मपीपठलं दधाति दीपः । 
विधुरापि भजतेतरां कलडइू पिशुनजन खलु विश्रति ज्षितीन्द्राः॥ 

चन्दन सर्पों को वहन करता है, दोपक सिर पर कजल-समूढ घारण 
करता है, चन्द्रमा भी कलंक को लिए हुए है और राजा लोग चुगलखोरों 
को आश्रय देते हैं । 


यहाँ बहन? 'घारण' तथा 'लिना? ओर “आश्रय देना? वस्तुतः एक 
रूप ही हैं इसलिए यह प्रतिवस्तूपमा मालछारूप है | 


प्रतिवस्तूपमा समाप्त 


व्टान्तालड्ार 
लक्षण 


प्रस्तुत वाक्याथ की घटना करनेवाले उपमानादिक का ओर 
साधारणधर्म का बिन्बप्रतिबिम्बभाव होने पर, जिसका सारांश 
यह है कि जिनका साधारणधघमोदितक बिम्बग्रतिथिम्बभावापन्न हो 
ऐसे, दो वाक्यों की अथरप्राप्त उपमा दृष्टान्त कहत्ताती हे । 


जैसा कि छिखा है-- 
“इृष्टान्तः पुनरेतेषां सर्वेषां प्रतिबिम्धनम |” 


अर्थात्‌ उपमा के अन्दर भानेवाले सभी अवयर्यों का प्रतिविम्बित 
होना दृष्टान्त कहल्ाता- है । 


उदाहरण 


सत्पूरपः खलु हिताचरणेरमन्द 
मानन्दयत्यखिललोकमलुक्त एव | 
हे २. ३६. 
आराधितः कथय केन कररूुदार 
रिन्दुर्विकासयति कैरविशीकुलानि ॥ 
बिना कहे ही सत्पुरुष हिताचरणों से सारे संसार फो अत्यन्त 
आनन्दित करता है। कहिए, चन्द्रमा अपनी महान्‌ किरणों से कुमु- 
दिनियों के समृहो फो किससे आराधित होकर विकसित करता है--- 
कुमुदिनियों के विकास के त्िए चन्द्रमा की आराधना थोड़ी की जाती 
है, वह तो उसका स्वाभाविक कार्य है। 


( ४८७ ) 


यहाँ अन्य सब वस्तुओं के साथन्साथ ( उयमेय के साधारणधम ) 
आनन्द और ( उपमान के साधारणधर्म ) विकास रूपी साधारणबर्मों 
का भी बिम्बप्रतिबिम्बभाव है | 


प्रतिवस्तृपमा और च्ष्टान्त में भेद 


इस अलड्ढार का प्रतिवस्तूपमा से यही भेद हैं कि उसमें घसम 


प्रतित्रिम्बित नहीं होता हे, किन्तु शुद्ध सामान्यरूप में ही रहता है और 
यहाँ घम भी प्रतिविम्बितन्‍होता है । 


विमशिनीकार ने तो लिखा है कि प्रतिवस्तूपमा में अप्रकृत जर्थ 
का ग्रहण प्रकृतार्थ के साथ उसका साहश्य बताने के लछिए होता हैं, 
किन्तु दृष्ठान्त में अप्रकृत अथ का ग्रहण केवल इसलिए होता है कि 
ऐसा अथ अन्यत्र भी है, जिससे प्रकृत अथ की प्रतीति का विशदीकरण 
हो जाय, न कि साहश्य की प्रतीति के छिए। अत; प्रतिवस्तूयमा ओर 
दृष्टान्त में यह भेद है कि प्रतिवस्तूपमा में साहश्य की प्रतीति होती है 
ओर दृशन्त में वह नहीं होती ।?? 

पर यह ठीक नहीं, क्योंकि दोनों अलझ्ढारों में प्रकृत वाक्याथ ओर 
अप्रकृत वाक्याथ के ग्रहण में कोई भेद नहीं है; जैसा यह प्रतिबस्तृूतरमा 
में है वैसा ही दृष्ठान्त में है, अतः यह कट्टना कि एक जगइह साहश्य का 
बोध होता हैं, अन्यत्र नहीं; केवछ अज्ञानमात्र हे। दूसरे, जैसे आप 
कहते हैं, कि प्रतिवस्तूपमा में साहश्य दोता है, दृष्टान्त में नहीं, इसी 
तरह इसके विपरीत यह भी कहा जा सकता है कि दृष्टान्त में साहब्य 
होता है ओर प्रतिवस्तूयमा में नहीं । तीसरे, आपने जो छिखा है कि 
“ऐसा अथ अन्यत्र भी विद्यमान है, जिससे प्रकृत अथ की प्रतीति का 
विशदीकरण हो जाय” यह भी दूसरे शब्दों में साहश्य का ही निरूपण 
है | फिर साहश्य का निपेष कैसा । इसीलिए तो सत्कवियों के बनाये 


( द धप्र्ट्ू ) 


दृष्टान्त के डदाहरणों में प्रायः जैसे प्रकृत वाक्य के अथ को घटित 
करने वाले प्रकृति प्रत्यय आदि होते हैं. उनके अथ के अनुकूछ प्रकृति- 
प्रत्यय के अर्थ से घटित ही अप्रकृत वाक्य का अथ मी देखा जाता है । 


यदि आप कहें कि जो विलक्षणता तुमने बतछाई है वह -भी इन 
दोनों अलड्ढारों का भिन्न-भिन्न अलछरार सिद्ध नहीं कर सकती, क्योंकि 
उपमा ( साइश्य ) नामक सामान्य छुक्षुण से आाक्रान्त होने के कारण 
उपमा के भेदों के समान दृष्टान्त ओर प्रतिवस्तृूपमा भी एक ही अल्डूार 
के भेद होने छगंगे। इसका उत्तर यह है कि यदि ऐसा माना जाय तो 
आपके हिसाब से भी दीपक ओर तुल्यथोगिता एक ही अल्लार के भेद 
हो जायगे । यदि आप इस बात को स्वीकार करें कि दीपक और 
तुस्ययोगिता? एक ही अल्छ्ार के दो भेद हैं तो फिर वही ज्ञात यहाँ 
भी समझ ली जाय, क्वोंकि प्राचीनों के विभाग को आप ही शिथिल 
कर रहे हैं। और इतना मानने पर भी काम न चलेगा, क्योंकि साहश्य 
को यदि सामान्य लक्षण माना जाय तो अनेक अलड्लार उपमा के 
अवान्तरभेद हो जायेंगे । इस तरह सब जआालड्वारिकों के सिद्धान्त के 
भंग का प्रश्न उपस्थित हो जायगा | और फिर आपके मूल ग्रन्थ अछ- 
छुरसय स्व में जो वह लिखा है कि-- 


“हेवीं वाचग्ुपासतेडत्र बहव) सार तु सारस्वतं 
जानीते नितरामसो गुरुकुलक्लिशे घुरारिः कविः । 
अब्धिलेड्डित एवं वानरभटै) किन्त्वस्थ गम्भीरता- 
मापातालनिमग्नपीवरतलुर्जानाति मनन्‍्थाचलः ॥ 


इस जगत्‌ में बहुत से छोग वाणी देवी की उपासना करते हैं, 
परन्तु सरध्वती के सार को तो गुरुकुछ में क्लेश पाया हुआ मुरारि कवि 


€ ४५६ ) 


ही जानता है। वीर वानरों ने समुद्र का उल्लंघन ही किया था, किन्तु 
उसकी गम्भीरता फो तो जिसका पुष्ट शरीर पाताल तक ड्रब चुका है वह 
मथने वाला पव॑त ( मन्दराचलछ ) ही जानता है |?” 


इस्र-मुरारि के पद्म में यद्यपि जिसका 'जानना' अर्थ है ऐसा एक 
ही धर्म 'जानीते' ओर “जानाति? इस रूप में निर्दिष्ट है तथावि एत- 
न्मुछक साहश्य कहना यहाँ अमीष्ट नहीं है ओर जिसको मूठ मानकर 
कहना अभौष्ट है उन 'समुद्रलंघन” आदि में “देवी वाणी की उपासना? 
आदि के साथ प्रतित्रिम्न हे हां | सो उससे विरोध हो जायगा । 


अब यदि आप कहें कि यहाँ “जिसको मूल मानकर कहना अभी४् 
है? इस भाग में “वह अर्थालछ्लारता? यह विशेष्य शेषपूर्ति के रूप में 
जोड़ दिया जाय, 'साहब्य” नहीं | अर्थात्‌ “साहस्य कहना अभीष्ठ है? 
के स्थान पर “अर्थाल्डूरता कहना अभीष्ट है? यह कर दिया जाय तो यह 
भी ठीक नहीं, क्योंकि विवज्षितः पद में “निष्ठा ( भूतकाल के वाचक 
'क्तः प्रत्यय ) द्वारा जो एक बार वस्तु ली गई है उस पद के द्वारा उसी 
का पुनः लिया जाना व्युपत्तिसिद्ध है, क्योंकि जैसे 'चेत्र के लिए ओदन 
नहीं पकाया गया है और जिसके छिए पकाया गया है वद मैत्र हैं! 
इत्यादि वाक्यों में दूसरे पकाया गया? आदि शब्दों को ओदन के लिए 
न लगाकर “शाक आदि! किसी नवीन वस्तु के लिए. लगाया जाय तो 
स्पष्ट ही असंगति प्रतीत होती है वही दशा यहाँ भी होगी। अतः 
प्राचीरनों द्वारा विहिंत इन दोनों अल्छारों के विभाग फी संगति हमारे 
बताये मार्ग से ही करनी चाहिए और यदि उनकी निपुणता में विश्वास 
न हो तो फिर सीधा यों कह दीजिए कि प्रतिवस्तृूपमा मोर दृष्टान्त ये 
दोनों एक ही अल्छूर के दो भेद हैं ओर इनमें जो कुछ विलक्षणता है 
वह उनका ( अवांतर भेदों ) भेद मात्र होना ही सिद्ध करती है पृथक 
अलड्ार होना नहीं | 


( ४६० ) 
वेधम्यं से दृष्ठान्तालझ्भर 
जैसे -- 
जनयन्ति परप्रीति नराः सत्कुलसंभवाः | 
नहि कारस्कर! क्वापि तापनिर्वापणक्षमः || 
अच्छे कुछ में उत्न्न मनुष्य ही दूसरों को ग्रसन्न कर सकते हैं; कही 
भी कुचला ताप के शान्त करने में समर्थ नहीं हौता । 
अथवा जैसे -- 
तापत्रयं खलु नृणां हृदि तावदेव 
यावन्न ते बलति देव कृपाकटाक्ष) | 
प्राचीललाटपरिचुम्बिन भाजुबिम्पे 
को के 4 
पह्ूरुहोदरगतानि कुतस्तमांसि ॥ 
हे देव मनुष्यों के हृदय में तीनों ताप तभी तक हैं जच्च तक आपका 
टपाकटाक्ष नहीं प्रास होता। सूख्यंत्रिम्ब के पूर्व दिशा के छलाट को 
चुम्बित करते समय कमछ के गरभ॑ में अन्धकार कैसे रह सकता है। 
इन दोनों छोकों में क्रशः “प्रीति उत्नन्न करने! ( प्रसन्न करने ) 


ओर “ताप के शान्त न करने? तथा *तापत्रय को स्थिति? और “अन्धकार 
का दूर करना इनका वेधम्यं से बिम्बप्रतिबिम्बरभाव है। 


निदशनालझ्र 


लक्षशु 


( ब्यद्ञाय अर्था का नहीं किन्तु ) गृहीत (बशित) दो अर्थों का 

उपम्ा में समाप्त होनेवाले अथरप्राप्त अभेद्‌ निद्शना कहल्लाता है । 
लक्षण का विषेचन 

यहाँ अतिशयोक्ति आदि अल्झ्वारों से ओर व्यद्भ्यरूपक में अति- 
व्याप्ति न होने के लिए “गहीत! शब्द दिया गया है और वाच्य रूपक के 
निवारण के लिए “अथप्राप्तर शब्द दिया गया है। मअर्थप्राप्त का अथ है 
प्राथमिक अन्वय के बोध का विषय न होना--अआर्थात्‌ पद्मणत शब्दों का 
अन्वय करते समय जो वस्तु न आवे वह अथप्रापत कही जाती है। यदि 
यह माना जाय कि विशेषणसहित उपमा में विशेषणों का भी अभेद 
प्रतीत होता है तो “बिम्बप्रतिबिम्बमाव को प्राप्त न हो? यह भी प्रधान 
( विशेध्य रूप में गहीत अर्थों' ) का विशेषण माना जाना चाहिए | 
प्रधान के विशेषणों का बिम्बप्रतिबिम्बभाव तो निषिद्ध नहीं है। 


यह लक्षण श्रोती निदशना का है। ऐसा छत्षण जो श्रौद्वी आर्थी 
दोनों विदशनांथों में घटित हो सके बह तो छाछित अछक्वार के प्रकरण 
में लिखा जायगा | 


उदाहरण--- 
त्वामन्तरात्मनि लसन्तमनन्तमज्ञा- 
स्तीर्थंषु हन्त मदनान्तक ! शोधयन्तः । 
विस्मृत्य कणठतटमध्यप रिस्फुरन्त॑ 
चिन्तामणि ज्षितिरजःसु गवेषयल्ति ॥ 


( ४६२ ) 


हे शिव | अन्तरात्मा में सुशोमित होने वाले, अनन्तरूप आपको 
जो अपज्ञानी छोग तीथों में दृढते हैं वे कण्ठ के मध्य में चमकती हुईं 
चिन्तामणि को भूलकर पृथ्वी की रन में हू'ढ रहे हैं। 

यहाँ 'आापका अन्यत्र ह ढहना' और “कण्ठ' में स्थित चिन्तामणि 
का पृथ्वी की रज में ह ढमा? अभिन्‍न हैं। यह बोध उन दोनी अथों 
की सहशता फो मूल मान कर होता है। 

अथवा जेसे--- 


अन्ये: समानममरेजंगदन्तरात्मन ! 
ये चन्द्रशेखर ! वर्दान्ति भवन्तमज्ञाः । 

ते कि न हन्त तुलयन्ति नभो निरन्तं 
वातायनोदरगतैर्विवरान्तरालैेः ॥ 


हे चन्द्रशेवर, हे जगत्‌ के अन्तरात्मा, आपको जो अज्ञानी अन्य 
देवतार्भों के समान कहते हैं, दुःख ( के साथ कहना पड़ता )है कि 
क्या वे अनन्त आकाश की झरोखे के अन्तर्गत छिद्रों के मध्य भागों से 
तुलना नहीं करते | 


पहिले उदाहरण में अभेद एकवाक्यगत है क्योंकि ( वहाँ एक 
क्रिया है ) और यहाँ दो मिन्‍न-भिन्‍न वाक्यों में है ( क्योंकि यहाँ दो 
क्रियाएं हैं )। पहिले श्लोक में दो वस्तुओं का साइश्यमूलक अमभेद - 
है ओर यहाँ दो साहश्यों का साहश्यमूछक अमेद है यह विशेषता है। 


यह निदशना वाक्याथनिदर्शना कहछाती है, क्योंकि प्रस्तुत एक 
धर्मी में रहनेवाले विशेषण सहित दो अर्थों का अर्थप्राप्त अभेद होनेपर 
वाक्याथ निदशना मानी जाती है। इस निदर्शना में निदर्शना के 
घटित करने वाले पदार्थों का बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव आवश्यक है। 


( ४६३ ) 
. पदाथनिद्शेना; जैसे-- 
।० है मम नि प क < ९५ 6५ 
अगय्य रिन्द्राधरिह परमपुणये! परिचितों 
जगज्जन्मस्थानग्रलयरचनाशिल्पनिपुण! | 
असपेत्पीयूषाम्बुधिलहरिलीलाविलसितो 
दृगन्तस्ते मनन्‍्दं मम कलुषबृन्द दलयतु। 
गड्भा की स्तुति है। भक्त कहता है कि--अगण्य-भर्थात्‌ किसी 
गिनती में न आनेवाले इन्द्रादि के द्वारा अत्यन्त पुण्थों से परिचित 
होनेवाला, जगत्‌ के उत्तचि स्थिति ओर प्रढुय की रचना रूपी शिल्प 
में निपुण ओर फेलती हुईं अमृतसमुद्रकी छहरों की छीलासे सुशोभित 
आपका कक्ष भेरे मन्द ( नीच ) कछुष वृन्द को नष्ट करे। 
यहाँ 'कटठाक्षु की लीला? ओर ५्समुद्र की लहरियों फी लीला? का 
आश्रय भिन्‍न है एक की लीला दूसरे में नहीं रह सकती; इस तरह 
भिन्‍नों फा भी साहश्य के कारण तादूप्य मान लिया गया है अथवा 
फटाक्षों में लदरियों की छीछा का आारोप है। ( अतः अथप्रात्त 
अभेद है ) 
अथवा जेसे--- 
पाणों कृतः पाशिरिलासुतायाः 
सस्वेदकम्पो रघुनन्दनेन । 
हिमाम्बुमन्दानिलविहलस्य 
प्रभावपद्मस्य बभार शोभाग ॥ 
रघुनन्दन के द्वारा हाथ में लिया हुआ स्वेद ओर कम्प सहित 


सीता का हाथ ओस के जल ओर मन्द वायु से विहल प्रभात के कमलछ 
की शोभा को घारण करने छगा | 


( ४६४ ) 


यहाँ ओस के जल से उत्पन्न विहलता? है 'थोस के कर्णों से व्याप्त 
होना! रूपी और “वायु से उत्पन्न विहलता? है 'कम्पित होना! इन 
दोनों के साथ हाथ के 'स्वेद युक्त होने! और “कम्प युक्त होने! का 
प्रतिक्रिम्घन है। यह इसमें पूव उदाहरण से भेद है। अर्थात्‌ पूर्व पद्म 
में एक ही छीछा पदार्थ को आश्रय भेद से मिन्‍न मानकर “उसझा 
अभेद बताया गया है, किन्तु यहाँ दो मिन्‍न भिन्‍न पदार्थों का विम्ब- 
प्रतिबिस्रभाव द्वारा अभेद माना गया है | प्रभात पद का सन्निधि से 
कमल के 'कुछ खिलने ओर कुछ झुंदने? की प्रतीति होने के कारण हाथ 
में भी 'फेछने और सिकुड़ने! की सिद्धि हो जाती है। 

इसमें उपमान ओर उपमेय में रहनेबाले ( दो ) धर्मों का अथं« 
प्राप्त मभेद प्रतीत होता है, अतः इसे पदाथ-निद्शना कहते हैं। 
बिम्बप्रतिबिम्बभाव तो उपसाननउठपमेय के विशेषण युक्त होने पर ही 
होता है, अन्यथा नहीं होता ( अतः वाक्याथ निदर्शना बिना बिम्ब- 
प्रतित्रिम्ब भाव के नहीं होती | और यह उसके बिना भी होती है ) यह 
इनका भेद है | 


दो शंकाएँ और उनका समाधान 


१--आप कहेंगे कि वाक्याथ-निदशना में विशिष्ट-वाचक शब्दों से 
विशेषणों का भी ग्रहण होने के कारण 'दो ग्रह्वीत अर्थों का अभेद! 
भले ही हो, किन्तु पदाथ-निदशना में तो उपमान की 'शोमा आदि? 
केवल एक घम का हीं ग्रहण होता है, दोनों का नहीं । फिर आपके 
लक्षुग में छिखा 'दो अर्थों का अथप्राप्त अमेद! यहाँ कहाँ है ? तो 
इसका उत्तर यह है कि 'शोभा? शब्द से दोनों शोभाओं का ग्रहण हो 
जाता है, क्योंकि उस धमका उपमानतावच्छेदक अथवा उपमेयता- 
वच्छेदक के रूपसे गहीत होना यहाँ अभीष्ट नहीं है, जिससे कि 
अव्याप्ति हो । 


( ४६५४ 


, अथवा पूर्वोक्त छक्षण वाक्यार्थ निद्शना का ही है पदार्थ 
निद्शना का नहीं, इसका तो-- 


“पमान उपसेय में से एक के धर्म का अन्य में आरोप! 


यहलक्षुण होने दीजिए । 

आप कहेंगे कि ऐसा करने पर भी वाक्याथथनिदशना की रूपक 
की ध्वनि से और पदार्थ निदर्शना की रूपकातिशयोक्ति की ध्वनि से 
गतार्थता हो जायगी । तो यह उचित नहीं । कारण, वाक्यार्थ-निदशना 
में रूगक के गोण हो जाने के कारण उसकी ध्वनि नहीं हो सकती | 
ध्वनि वहीं होती है जहाँ व्यंग्य गोण न हो, अन्यथा गोण उपमा से 
रूपक की भी गताथता हो जायगी । 


दूसरे, निदर्शना का शरीर है वैसे पदार्थो' का केवल अमेदमान्र, 
जो कि दोनों जगह विश्रान्त हो जाता है--उससे आगे बढ़ने फा वहाँ 
कोई प्रयोजन नहीं और रूपक फा शरीर है उपमेय में रहने वाला 
उपमान का अभेद । यही बात रुूपकातिशयोक्ति में भी है। दोनों में 
भेद केवछ इतना ही है कि अतिशयोक्ति में उपमेय का निगरण होता 
है और रूपक में नहीं । 


इस तरह निदर्शना की रूपक और रूपकातिशयोक्ति से स्पष्ट ही 
विलक्षणता हो जाती है। इसीलिए, 'त्वामन्तरात्मनि! इस पृर्वोक्त 
पद्म में “गवेषयन्ति? के स्थानपर “गवेषयन्तःः इस तरह अनूदित करके 
ओर 'शोधयन्तः? के स्थान पर 'शोघयन्ति? इस तरह बना देने पर एवज॑ 
पूर्वार्चकों उत्तराध बना देने पर और उत्तरार्ध को पूर्वार्ध बना देने पर 
भी सुन्दरता में कोई हानि नहीं होती | किन्तु रूपकादिक में व्यड्म्य 
कक्षा के उद्देश्य-विघेयमाव के भी वाच्य कक्षा के उद्देश्यविषेयभाव के 
अनुसार होने के कारण उपमान में उपमेय के अमेद की सिद्धि हो जाय 

३७० 


( ४६६ ) 


तो असमंजसता होने छगेगी । अर्थात्‌ 'मुख में चसर्द्र कां अभेद! ही वहाँ 
उचित है “चन्द्र में मुख का अभेद नहीं, किन्तु विदर्शना में ऐसी कोई 
बाधा नहीं ढे । यह बात बुद्धिमानों को सोचना चाहिए। 


अलड्भारसवेस्व पर विचार 


अल्ड्भारसब॑स्वकार ने तो-- 


“लत्पादनखरलानां यदलक्तकमाजेनम्‌ । 
इृद श्रीखण्डलेपेन पाण्डरीकरणं विधोः ॥ 


तुम्दारे चरणनखरूपी रत्नों का जो आलते (छाक्षारस ) से साफ 
करना है वह चन्दन के लेप से चन्द्रमा को सफेद बनाना है ।” 


इस पद्म को वाक्याथनिदशनाका उदाहरण बनाया है और फहते भी 
हैं कि “जहाँ प्रकृत वाक्याथ में अन्य वाक्य का सामानाधिकरण से 
आरोप फिया जाय बहाँ सम्बन्ध के अनुपपन्न होने के कारण निदशना ही 
थोग्य है? सो उचित नहीं। कारण, ऐसा मानने से वाक्याथरूपक फो 
जलां जलि दे देनी पड़ेगी--वढह समाप्त ही हो जायगा । यदि आप कहें 
कि यह हमें स्वीकार है, तो यह उचित नहीं, क्योंकि तब हम कहेंगे कि 
वाक्याथंनिदशना फो ही क्‍यों न हृटा दिया जाय और वाक्यार्थरूपक को 
ही स्वीकार कर छिया जाय, क्योंकि दोनों प्रश्न तुल्य हैं। और उच 
पूछो तो यही युक्तियुक्त है, क्योंकि “मुर्ख चन्द्र” इत्यादिक पदाथरूपक 
में (जिस श्रोत अभेदारोप” की कल्पना फी गयी है उसे रूपक फा जीवना- 
घार माना जाय यह उचित है । दूसरे, 'इन्दुशोभां वहत्यास्थयम! > अर्थात्‌ 
'मुख चन्द्रमा की शोभा को धारण करता है? इत्यादि पदाथनिदश ना में 
अमेदारोप का अभाव होने से वाक्याथनिदर्शना का भी जीवनाधार 
अमभेदारोप नहीं हो सफता | 


( ४९७ ) 


यदि यह कहा जाय कि रूपक में बिम्बप्रतिबिम्बभाव नहीं होता, 
अतः निदशना माननी पड़ती है, तो यह शपथ देना मात्र है--भर्थात्‌ 
बल।त्‌ मनवाना है, क्योंकि इसमें कोई युक्ति तो है नहीं । कहा जायगा 
कि तब वाक्याथनिदशना का लछोप ही हो जायगा | सो भी नहीं, क्योंकि 
वाक्या थनिदर्शना को हमारे बताये उदाहरण में अवकाश हे। 

ओर जो अल्झ्वारसवस्व में ही यह लक्षण बनाया गया है कि 
“संभवता असंभवता वा वस्तुसंबंधेन गम्यमानमोौपम्यं निइशेना ८ 
संभवी अथवा असंभवी वस्तुसम्बन्ध से प्रतीत होने वाले साहश्य को 
निदशना कहते हैं?” सो भी ठीक नहीं, क्योंकि इस छक्षण की रूपक, 
अतिश्चयोक्ति आदि में अतिव्याप्ति हो जाती है। 


कुबलयाननदकार का खण्डन 


ओर जो अल्झ्वारसवस्वकार का अनुसरण करनेवाले कुबलयानन्द- 
कार ने कहा हे 


“वाक्याथयों! सदशयोरेक्यारोपो निदर्शना । 
यहातुः सोम्यता सेय॑ पूर्णेन्दोरकलड्ता ॥ इति 
दो सहश वाक्यार्थों की एकता का आरोप निदशना कहाछाती है, 
जैपे--जो दानी की सोम्यता हे वह पूर्णन्दु को निष्कल्क्तता हैं |? 


सो इसका रहस्य तो अलक्वारखवंस्वकार के मत में दोष दिखाने# 
से ही प्रगट हो गया अतः फिर बखेड़ा उठाना उचित नहीं । 
किन्तु यदि पूर्वोक्त श्लोक को 


% यहाँ यह बिचारणीय है--( आपकी बताई रीति से ) आपके 
उदाहरण 'त्वामन्तरात्मनि लसन्तमनन्त | मृढा:! इस पद में भी गश्य 


( ४६८ » 


“धत्वत्पादनखरत्नानि यो सख्यति यावके | 
इन्दुं चन्दनलेपेन पाण्डुरीकुरुते हि सः॥ 





रूपक से ही निर्वाह हो जाने पर निदुर्शना का उच्छेद ही हो जाय॒गा । 
ओर यदि ऐसा न भानो तो ५वाक्यार्थ रूपक? के उच्छेद के समान “गम्य 
वाक्याथंरूपक! के उच्छेदु की आपत्ति होगी । 

कहा जायगा कि यदि इस तरह पएथगलंकारता का निराकरण 
किया जाय तो “चन्द्रमा के समान सुख” यह वाच्योएमा है, तदनु- 
सार 'मुखचन्द्र' यह गम्योपमा होने लगेगी ओर ऐसी स्थिति में रूपक 
का डच्छेदु हो जायगा, तो यह उचित नहीं, क्योंकि 'मुखचन्द्र! में 
अभेद्प्रतीति के कारण ही चमत्कार है और साइश्य के कारण चमत्कार 
का अभाव है ( अतः रूपक का उच्छेद नहीं हो सकता ) ।--नागेश 

( पर “रूपक में साइश्यकृत चमत्कार नहीं है” यह कहना केवल 
कषड्गेबाजी है; क्योंकि द्वितीयानन के आरम्भ में रूपक के शाखार्थ के: 
अवसर पर स्पष्ट सिद्ध कर दिया गया है कि “चकत्कारिसाधारणधर्मा- 
नुपस्थितिद्शायासुपमालंकारस्येव रूपकार्ंकारस्यापि नास्ति निष्पत्ति- 
*ैचमत्कारो वा”, अतः रूपक का उच्छेद्‌ भी हो ही सकता है, सो यह 
उत्तर शिथिर ही है--अनुवादऋ ) 

दूसरे, आपके पूर्वोक्त उदाहरण में “कर्त्ताओं का रूपकः ही होने 
दीजिए । क्रियाओं का अभेद्‌ प्रतीत होता है तेथापि “विशिष्ट रूपक में 
जेसे विशेषणों का अभेद्‌ भिन्न अलंकार नहीं है वैसे उक्त उदाहरण भी 
अलंकारान्तर नहीं है, अन्यथा “अलकाबृतकामिनोमु्ख अमदअमर- 
सभारं पद्मस्‌-- अलकों से आव्ृत कामिनी का सुख जिस पर मौरे मेँडरा 
रहे हैं ऐसा पद्म है? यहाँ 'अछूकों और भौंरों का अमेद' भी भिन्न अलंकार 
हो जायगा ।अतः “निदर्शना गम्यता के कारण अलंकारान्तर है? यह 
थोथी बात है ।नागेश 


( ४६६ ) 


अर्थात्‌ जो गालते द्वारा तुम्हारे चरण नर्शों को रंगता है वह 
चन्दन के लेप से चन्द्रमा फो सफेद करता है।” 


यो बना दिया जाय तो वहाँ निदशना कहना योग्य है । 


यदि आप कहें कि तुमने जो उदाहरण दिया है वह वाच्य 
निदशना का है ओर यह उदाहरण व्यव्ग्य निदर्शना का है, तो यह 
भी कहा जा सकता है कि 'मुखं चन्द्र इब--मुँह चन्द्रमा साहेः यह 
वाच्योपमा है ओर '“मुख॑ चन्द्र :--मुख चन्द्र” यह ब्यडःग्य उपमा है, रूपक 
नहीं । जब उयमा से ही कास चल सकता है तो दूसरा अलछझ्लार क्‍यों 
माना जाय | इसलिए आपका यह उचर शिथिल ही है। 


अतः यह सिद्ध हुआ कि आरोप ( रूपक ) और अध्यवसान 
€ अतिशयोक्ति ) के माग से प्रथक केवल अथप्राप्त अमेद ही निदशना 
का जीवन है, और वह 'वाक्याथनिदर्शना? में कर्ता आदि के अभेद- 
प्रतिपादन द्वारा प्रतिपादन किया जाता है। अतएव (काव्य प्रकाशकार) 
श्रीमम्मट भट्ट ने यह उदाहरण दिया है-- 


“क्व स्यप्रभवो वंश! क् चाल्पत्रिषया मतिः | 
न (१ (३ हि हर 
तितीषुदुस्तर मोहादुड़पेनास्मि सागरम ॥ 


( पर वस्तुतः थोथी बात नागेश की ही है; *'प्रतीयमान क्रियाओं 
के अभेद! रूप प्रकृत उदाहरण की निदशना को, अनुवाद्यतवा और 
विधेयता का बिना विचार किए “कर्त्ताओं के अभेदरूप” रूपक से गताथ 
करके “अलकावृतका मिनी मुर्ख अमद्श्रमरसंभारं प्मस! के समान 
बताना श्रोखों में घूछ झोंकना हद्वी है। स्मरण रहे कि अलंकारान्तरता 
चमत्कारभेद पर आधारित है, ऐसी स्थिति में “क्रियाओं के आर्थ अभेद! 
के चमत्कार को “कर्त्ताओं का अभेदः मानकर कैसे गताथ क्रिया जा 
सकता है---अत३ः यह सब व्यर्थ समर्थन है ।--अनुवादक ) 


] 


( ४७० ) 


अर्थात्‌ सूथ्य से उद्न्न वंश कहाँ ओर अव्यविषयवाली बुद्धि कहाँ, 
मोह ( मूर्खता ) के कारण दुष्तर सागर को डोंगी से तैरना चाहता हूँ ।?? 


आप कहेंगे कि यहाँ निदशना संगत नहीं, क्योंकि यहाँ विषयी 
(डोंगी से समुद्र तैरने की इच्छा ) का ग्रहण होने पर भी -विशषय 
( अव्पमति से वंश वर्णन फी इच्छा ) का गअहण नहीं है ओर निदशना 
में दोनों का ग्रहण करना आवश्यक है, इसलिए यहाँ छलितालक्लार ही 
उचित है| तो हम कहते हैं कि ललिताल्छार मानने की आवश्यकता 
ही नहीं है | इसे हम लछितालंकार के निराकरण के समय ही उपयत्ति- 
पूर्वक स्पष्टतया सिद्ध करेंगे | 


कुछ विद्वान ल्वत्रादनखरत्नानाम! इस जगह दृशन्तारंकार 
कहते हैं। वह भी ठीक नहीं, क्योंकि बिम्ब-्प्रतिबिम्बभावापन्न पदार्थों 
से घटित दो निरपेक्ष वाक्यार्थोका नाम ही दृष्टान्त है, सो यहाँ है नहीं, 
क्योंकि 'यत्‌? ओर “इृदम” प्दों से दोनों वाक्याथ परसथ्परसापेक्ष हो 
गये हैं। इसलिए 'त्वत्रादनखरत्नानाम! इस पद्च में वाक्याथरूपक 
ही है, निद्शना नहीं, यह सिद्ध हुआ । 

इस तरह असम्मवद्रस्तुउम्बन्धमलक. पदायथ-वाक्याथनिदशंना 
दिखाई गयी है । 

45 पे 
अब सम्भवह्वस्तुसम्बन्धनिबन्धना निद्शना पर विचार कफरिए- 


“चूडामशिपदे धत्त योउम्बरे रव्िमागतम । 
सतां कार्यातियेयीति बोधयन्यूहमेधिनः ॥ 
जो उदयाचल ध्यूहस्थियों को सत्पुरुषों का आतिथ्य करना चाहिए! 


यह समझाता हुआ आकाश में आए सूच्य को चूड़ामणि के स्थान पर 
धारण करता है ।”” 


( ४७१ ) 


: यहाँ 'वोधयन्‌! शब्द में 'णिच्च! प्रत्यय का प्रयोग आनुकूल्य अथ 
में है। जेता कि “कारीषोडग्निरध्यापपति--जंगछी कण्डों की जाग 
पढ़ाती है?! अथवा 'मिक्षा वासयन्तिः"( हमें यहाँ ) भिक्षाएँ निवास 
करवा रही हैं? इत्यादि वार्क्यों में है। सो इस तरह ्मनुकूछता? 
अथ में 'णिच! के प्रयोग के कारण एवं पहाड़ का शिर सूर्योदय के 
एकदेश से व्याप्त होने के कारण पहाड़ का आचरण ग्रहस्थ द्वारा 
' सत्पुरुषों का आतिथ्य करने के बोध के अनुकूछ द्वोना संभव है और 
'मेरी तरह भौरों को भी अतिथिसेवा करनी चाहिए! यह साहश्य 
बन जाता है, अतः यहाँ सम्मवद्वस्तुसम्बन्धमछा निदशना हो सकती है । 


इसमें यदि कोई शंका करे कि यहाँ 'बोघयन” का अथ “बोघयन्निव- 
सानो समझा रहा हे! ( क्योंकि असली बोघ तो पहाड़ करवा नहीं 
सकता) यह होने के कारण यहाँ “व्याल्म्पति तमोडज्ञानि नमो वषति 
कज्जलम्‌,--अंपेरा अंगों पर लेप कर रहा है, आकाश फज्जल बरस 
रहा है |”? इत्यादि के समान व्यद्भय उत्प्रेक्षा ही कहनी चाहिए. | तो यह 
उचित नहीं, क्योंकि ( अनुकूछतासंपादन के द्वारा ) यह वस्तु सम्भव 


है, अतः उ्प्रेक्षाका प्रसंग यहाँ नहीं है |?! 





१--इसका अभिप्राय यह है क्ि--'णिच्र्‌! प्रत्यय प्रेरणा अर्थ में 
होता है और प्रेरणा चेतन ही ऋर सकता है | ऐसी स्थिति में पहाढ़ के 
लिए “'बोधयन” ( समझता हुआ ) यह अर्थ कैसे बन सकता है। 
अचेतन पहाड़ किसी को क्या समझाएगा, अतः यहाँ 'णिच?! का अर्थ 
प्रेरणा नहीं, किन्तु आनुकूब्य है। अर्थात्‌ बोधमें अनुकूछता कर देता 
है | समझते तो हम ही हैं, पर डदयाचछक उस समझने में अपने 
डदाहरण द्वारा जनुकूछता कर देता है, जैसे शीतकाछ में जंगली कंडो 
की आंच ने पढ़ने में अनुकूछता कर दो । 


( ४७२ ) 


यह है कुछ लोगों का मत | परन्तु यह बात-- 
“धातुनोक्त क्रिये नित्यं कारके कतेतेष्यते' 


अर्थात्‌ जिसका व्यापार धातु से उक्त है उस कारक में सदा 
कचुतल्व ( अर्थात्‌ कच त्व ही ) माना जाता है।” 

इस ( बैय्याकरणों के मत में संगत हो सकती है, किन्तु यदि 
(नेयायिकों के हिसाव से ) कृताकृत का विभाग अनुपपन्न होने के कारण 
कृज्‌ धातु का अथ यत्न माना जाय और उससे “तूच्‌ प्रत्यय करके 
“विषय सहित यत्न! घातु का अर्थ है और उसके अनन्तर छगे हुए 
कत्त प्रत्यय ( तृच ) की आश्रयत्व में निरढ छक्षणा मानी लाय और 
इस प्रकार यत्य के आश्रय” को “कर्ता! पद का अर्थ समझ कर 
कचु वाचक प्रत्ययों का मुख्य अर्थ “यत्न का आश्रय” सझा जाय तो 
जड़' पदाथ गोंण कर्ता ही हो सकता है । इस सिद्धान्त पर दृष्टि डाली 
जाय तो 'वोधयन्‌! इस जगह व्यज्ञय उत्प्रेज्ञा हो ही सकती है। (अतः 
नेयायिकों की दृष्टि से आपका यह उत्तर शियिरछ ही है । ) 

इसी आशय को मन में रखकर मम्मट भट्ट ने-- 


“स्वस्वहेत्वन्वयस्यो क्ति; क्रिययेव च सापरा 


अर्थात्‌ जहाँ क्रिया के ही द्वारा अपना और अपने हेतु का 
हेतुहेतुमद्धाव के रूप में सम्बन्ध दूसरों को समझाया जाता है वहाँ 
दूसरी निदर्शना होती है ।” 


यह अन्य निदशना का लक्षण बनाकर 


उन्नत पदभवाप्य यो लघुलीलयेब स पतेदिति ध बम । 
शलशेखरगतो दषतकणश्वारुमारुतघुतः पतत्यथः ॥ 


( ४७३ ) 


जो मनुष्य उन्‍नत पद को पाकर भी आांछा है वह खेल ही खेल मे 
( सहज ही ) अवश्य गिर सकता है एतदथ पहाड़ के शिखरपर स्थित 
कंकर सुन्दर ( मन्द ) वायु से कम्पित होकर नीचे गिर रहा है |?! 


इस पद्म “इति? पद के बाद में बोधयन”! अथवा नबोधयितुम' 
के अभाव से उत्प्रेज्ञा का असम्मभव होने के फारण बोधननिदशना 
बतलाई है । जो उचित है। 
हालाहल॑ खलु पिपासति कोतुक्ेन 
कालानल परिचुचुम्बिषति प्रकामस | 
व्यालाधिप॑ च यतते परिरू्धुमद्धा 
0 ७५ हक 
यो दुजन वशयितु कुरुते मनीपाम || 
जो मनुष्य दुजन को वश करने की इच्छा छरता है वह कॉतुकतश 
लहर पीना चाहता है; प्रल्यानछ की यथेष्ट चूमना चाहता हैं और 
सपराज के साज्षात्‌ आलिझ्वन का प्रयत्न करता है । 


अथवा, जेपे-- 
व्योमनि बीजाकुहते चित्र निर्माति सुन्दर पवने। 
रचयति रेखाः सलिले यरतु खले चरति सत्कारस ॥ 


जा खल पुरुष का सत्कार करता है, वह आकाश में बीज बोता है, 
5५० ५ गा च च्ह्‌ /ो,.. ५५ ण़् हु 
पवन म॑ सुंदर चित्र बनाता है ओर पानी में रेखाय रचता 


दे | 
क्रियाओंकी निद्शनाके विषय में इतना और सम्झ लेना 
चाहिये फि-- 
यान्‍्ती गुरुजनें! साक॑ स्मयमानावनास्बुजा । 
कि ९ कर 
तियंग््रीव॑ यदद्राक्षीचन्निष्पजाफरोज्जगत्‌ ॥ 


कर 


( ४७४ ) 


गुरुजनों के साथ जाते समय मुसकराते मुखकमलछ से उसने जो 
टेढ़ी गर्दन करके देखा उसने तीर फो सब्च जगत्‌ के कलेजे के आर-पार 
कर दिया । 

ऐसे स्थर्छों में भभावप्रधानमाख्यातम! इस यास्कोक्त रीति से जो 
लोग बोध में व्यापार को विशेष्य मानते हैं उनके सिद्धान्तानुसार दो 
क्रियाओं से शाब्द! अभेदारोप होता है, इसलिए 'मुखर्चंद्रःः की तरह 
यहाँ भी रूपक उचित है ओर जो छोग क्रियाओं के बोध में प्रथमान्त 
को विशेष्य मानते हैं उनके हिसाब से अभेदारोप अथ॑प्राप्त है, अतः 
निदशना हे-यह भेद ( अवधेय ) है। 


निदर्शना समाप्त 


व्यतिरेक अलइ्वार 


लेबणश 


किसी- विशेष गुण से युक्त होने के कारण उपमान से 

डपसेय का उत्कृष व्यतिरेक कहल्ाता है । 
लक्षण का विवेचन 

इस लक्षण में “किसी विशेष गुण से युक्त होने के कारण” यह भाग 
प्रतीप आदि के निवारण के छिए है। विशेष गुण से युक्त होने का 
तालय है उपमान से उपमेय में वैधम्य होना। प्रतीप में उपमेय को 
उपमान बना देने मात्र के कारण ही उत्कष होता है, वैधम्य के कारण 
नहीं क्योंकि प्रतीप में उपमान उपमेय के साधम्यं की ही प्रतीति 
हीती है। यहां यह भी स्मरण रखना चाहिए कि केवल “अधिक 
गुणवान्‌ होना?! अथवा “उपमान का केव्छ अपकष! ही व्यतिरेकका 
स्वरूप नहीं है, क्योंकि ये दोनों ही वस्तुएं उपमेय के उत्कर्ष के आक्षिप 
के ब्रिना सुन्दर नहीं होतीं, अतएवं केवछ साहश्यके अभाव को भी 
व्यतिरेक नहीं कह सकते, क्योंकि व्यतिरेक में उपमान से उपमेय का 
अपकप भी संभव है और साहश्य के अभाव के वास्तविक होने से 
उसमें कोई सुन्दरता नहीं होती--दो वस्तुओं में साहश्यका अभाव 
कोई नर्वीनता नहीं रखता । अब यदि साहश्याभाव के साथ “उपमेय के 
- उत्कषसे विशिष्ट” यह विशेषण छगाया जाय तो फिर साहश्याभाव को 
हो अल्छूगर कहना उचित होगा । 

( अतः यथास्थित छक्षुण ही ठीक है ) 

उदाहरण 
० न्‍ जा 
अनिश नयनाभिरमया रमया संमदिनों झुखस्य ते । 


निशि निःसरदिन्दिरिं कर्थ तुलयामः कलयापि पड्जम।। 


( ४७६ ) 


नायक नायिका से कहता है--नयनाभिराम शोभा के क्रारण 
(निरन्तर आनन्ददायी तुम्हारे मुख की कला से भी ऐसे कमल की केसे 
तुलना करें जिसकी शोमा रात्रि में € प्रतिराजि ) निकलती 
रहती है । 

व्यतिरेक के भेद 

यह व्यतिरेक प्राचीनों के हिसाब से २४ प्रकार का है | पहिले इसके 
चार भेद होते हैं। १--जिसमें उपमेयके उत्मषक और उपमान के 
अपकषक दोनों वैधम्यों का ग्रहण हों । २--जिसमें उक्त दोनों 
वैधर्म्यों का ग्रहण न हो | ३--जिसमें केवल उपमेय के उत्कषक बवैधर्म्य 
का ग्रहण हो । ४--जिसमें केवल उपमान के अपकर्षक वैधम्य का 
ग्रहण हो ।, 

ये चारों भेद उपमा के श्रौती, भार्थी भोर आत्तिधता इन तीन 
भेदों के द्वारो बारह प्रकार के होते हैं और उनमें से प्रत्पेक के संश्लूष 
ओर निःश्लेष होने से २४ भेद द्वो जाते हैं। उदाहरण-- 

श्रोती उपमावाल्ले व्यतिरेक के चार भेद;--जैसे 


(१) कु जल्पति कश्चिदल्पवेदों यदि 
चेदीव्श॒म्त्र कि विदृध्मः। 
कथमिन्दुरिवाननं..._ लवदीय॑ 
सकलइू; स कलइूहोनमेतत्‌ ॥ 
नायक का नायिका से फथन है--यदि कोई अवल्यज्ञ कदाचित्‌ 
ऐसा कठु वचन कहे (कि तुम्हारा सुख चन्द्रमा के समान है ) तो इसका 


हम क्या फरें | तुम्हारा आनन चन्द्रमाकी तरह केसे हो सकता है! 
क्योंकि वह सकलंक है ओर यह कलंकहीन है । 


( ४७७ ) 


इस उदाहरण में दोनों वेधर्म्यों का प्रहण है और श्रौती उपसा है | 

इसी पद्य में (२-३ ) कथमिन्दुरिवाननं तवेदं द्युतिभदं न 
दधाति यत्कदापि--आर्थात्‌ यह तुम्हात आनन चन्द्रमा की तरह 
केसे हो सकता है, क्योंकि यह कभी कान्ति को घारण नहीं करता-+ 
इसकी चमक कभो घटती-बढ़ती नहीं |? यह उच्तरार्ध बना देने पर 
अथवा इसका + चौथा चरण-ह-द्युतिभदं खललु यो दधाति नित्यमू-- 
अर्थात्‌ जो हमेशा ही कान्तिमेद को घारण करता है--जिसकी चमक 
हमेशा घटती बढ़ती रहती हैं ।? यों बना देनेपर पहिले में केवल उपमेय 
के उत्कर्षक वैधरम्य का अहण हो जाता है और दूसरे में केवछ उपमान के 
अपकर्षक वैधर्म्य का ग्रहण हो जाता है और श्रौती उपमा है । 


ओर यदि (४ ) कथमिन्दुरिवानन मगाक्ष्या भवितुं युक्तमिदं 
विदन्तु सन्‍्तः--अर्थात्‌ मृगाक्षों का मुख इन्दु के समान कैसे हो 
सकता है यह विद्वानों को जानना चाहिए! यदि ऐसा बना दिया 
तो किसी भी हेतु का ग्रहण नहीं रहता और श्रौती उपमा है। 


यहाँ इतना ओर समझ लीजिए कि उपमेय के उत्कर्पफ और 
उपमान के अपकषक दोनों हेतुओं में से जहाँ जिसका ग्रहण नहीं होता 
वहाँ उसका बोध आश्षेप से हो जाता है, और दोनों का ग्रहण न करने 
पर भी वही बात है | यह कभी न समझना चाहिए कि शब्दत; ग्रहण 
न करने मात्र से हेतुओं का बोध नहीं होता | यदि हेतुओं का बोध न 
हो तो व्यतिरेक ही नहीं हो सकता हो सकता, क्योंकि व्यत्तिक का 
स्वरूप ही है उपमेय का उत्कर्ष और उपमान का अपकर्ष और बिना 
निमिच के उनका बोघ हो नहीं सकता | 


यह तो हुए श्रोती के उदाहरण, अत्र आार्थी के चारों उदाहरण 
लीजिए | 


( ४७छथट ) 


(१) नयतानि वहन्तु खल्लनानामिह 
नानाविधमड्गभड्जमाग्यम्‌ । 
सदर्श कथमानन सुशोभ॑ 
सुदशो भज्जरसंपदाम्बुजेन | 

इस जगतू में ( अन्य नायिकाओं के ) नयन खंजनों के नानाविध 
अंगचालन के भाग्य को घारण करते हैं, किन्तु इस सुनयनी का 
सुशोमित मुख विनाशशील शोभावाले कमछ के सदहदश कैसे हो 
सकता है | 

यहाँ उपमेय के उत्कर्ष ( मुख की सुशोमितता ) और उपमान के 
अपकर्ष ( कमछ को शोभा फी विनाशशीछता ) दोनों का ग्रहण है 
ओर जार्थी उपमा है। 

इनका उत्तराध बदन तु कथं॑ समानशोभ॑ सुच्शों भड्गुरसंपदा/म्बु- 
जेन-सुनयनी का मुख विनाशशील शोमावाले कमछ के समान शोभा- 
वाला केसे हो सकता है | यह बना देने पर केवछ उपमान का अपकर्ष 
ही रह जाता है और “भड्गुरसम्पदाम्बुजेन! इसके स्थान पर “शाश्वत 
संपदम्बुजेन!ः--निरन्तर शोभावाला सुल्च कमल के समान शोभावाला 
केसे हो सकता है [? यह कर देने पर केवछ उपमेय के उत्करष का ही 
ग्रहण हो जाता है ओर आयी उपमा है। और “सह्श कथनाननं 
मृगाक््या भविताहन्त निशाधिनायकेन--अर्थात्‌ मगनयनी का मुख ' 
चन्द्रमा के सदश कैसे होगा ।? यह कर देने पर उपमेय के उत्कष और 
उपमान के अपकष दोनों के अहण का अभाव हो जाता है और मार्थी 
उपमा है। किन्तु यह स्मरण रहे कि इस पद्च के पूर्वाध में तो निदर्शना 
ही हे। 


अब भात्धिता उपमा वाले व्यतिरेक के चारों उदाहरण सुनिए--- 


( ४७६ ) 


- कृतिपयद्विसविलास नित्यसुखासदड्भमड्भलसवित्री । 
२ ७० गे है 5 नि 
खवयति स्ववो्स गीर्वाणधुनीतटस्थितिनिंतराम्‌ ॥ 


गंगा जी के तट पर निवास, जो कि नित्य सुख (मोक्ष ) की 
आसक्ति और मद्गछ को उत्पन्न करनेवाछा है। कुछ दिन के विलछास 
वाले स्वग क निवास को ( अपनी अपेक्षा ) अत्यन्त हीन कर देता है। 

यहाँ केवछ साहश्यवाचक “इब! आदि शब्दों के और साहश्य- 
विशिष्ट के वाचक 'सद्ृश” आदि शब्दों के अभाव से उपमा न 
तो श्रोती है और न जार्थी है, किन्तु 'हीन कर देने? के द्वारा आत्तित्त 
ह्टीहै। 


इसी पद्म का 'निःसंग रमिकषिता--संगरहित पुरुषो से अमिलषित? 
यह प्रथम चरण बना देने पर केवल उपमेय के उत्कष से युक्त व्यतिरेक 
रह जाता है ओर 'संपातदुरन्तचिन्तयाकुछितम्‌-गिरने की दुःखान्त 
चिन्ता से आकुछ?ः इस तरह द्वितीय चरण बना देने पर उपमेय के 
उत्कष से रहित व्यतिरेक हो जाता है और उपमा आात्तिप्त है ही। 
ओर यदि पूर्वार्ध “सर्वानवांचीनान्निर्वास्थ मनोरथाननन्यजुषाम--- 
अर्थात्‌ अनन्य भक्तों के सभी अर्वाचीन (इस छोक के ) मनोरणरथों को 
हटा कर! यों बना दिया जाय तो दोनों वेधम्यों का ग्रहण नहीं रहता। 
सरल्ेष ज्यतिरेक का उदाहरण, जैसे--- 
ऋरसचाकुलो दोषाकरभृस्तोयधियेथा । 
न तथा त्वं यतो भूप स्थिरधीरसि निर्मेलः ॥ 
है राजन, जैसे समुद्र ऋरतसचाकुल ( निदय जलजन्तुओं से 


व्याकुल + क्रूर अन्तःकरण से व्याकुठ ) और दोषाकरभू ( चन्द्रमा का 
उत्पत्तिस्थान + दोषों की आकर भूमि ) है वैसे तुम नहीं हो, क्योंकि 
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तुम स्थिरुद्धि हो और निर्मल हो । यहाँ श्रोती उपमा है और इल्ेष 
तो स्पष्ट हो है| 
राजन्यचण्डमातंण्डमणडलोदणडशासन | 
कथमक््रसचस्त्वं पयोधिरिव गीयसे ॥ 
प्रचण्ड मातंण्डमण्डल के समान उद्दण्ड शासन फरने वाले हे राजन ,, 
आप 'अक्ररसत्त! [ क्रर जछ जन्तुओं से रहित-- कर स्वभाव से रहित ) 
होने पर भी समुद्र के समान कैसे वणन किये जाते हैं । 
इस उदाहरण में उपमान के अपकर्ष का ग्रहण नहीं है और पूर्वोक्त 


पद्म का उत्तराध॑ 
कर्थंवाधिरिवासि स्व॑ यतः स विषभा गयम्‌७--- 


अर्थात्‌ आप समुद्र की तरह कैसे हो, क्योंकि वह तो विषयुक्त 
अथवा करता से युक्त है । 
यह कर देने पर केवल उपमान के अपकर्ष से युक्त व्यतिरेक हो 
जाता है | यह श्लि. श्रोती का उदाहरण है। 
अब इिलष्ट आर्थी का उदाहरण; जैसे--- 
महेन्द्रतुल्यं कवयो भवन्तं बदन्तु कि तानिह वास्यामः । 
भवान्सहसेः सपुपास्यमानः कथं समानख्रिदशाधिपेन ॥ 
( हे राजन्‌ ) आपको कवि छोग महेन्द्र के समान कहें, हम मना 
नहीं फरते, किन्तु सहरखों से सेवन किये जाने वाले आप तिदशाधिप 
( तीस, अथवा तीन या दस व्यक्तियों के स्वामी ) के समान कैसे 


हो सकते हैं। 
१ 
$-खो5यं वार्धि: विषभाक्‌! अथवा “अय सविष (क,रत्व) भजति! 
इत्यर्थ; । 
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. यहाँ उपमा आर्थी है 'त्रिदशाधिप? शब्द का अथ 'तीस फा स्वामी? 
यह “संख्ययाव्ययासन्नाद्राधिकसंख्याः संख्येये”! ( २।२।२५ ) इस सूत्र से 
हुब्रीद्ि कर लेने पर और “बहुब्रोहों संख्येये! (५ ४।७३) इस सूत्र से डचू 
प्रय्यय हो जाने पर तत्पुरुष समास के द्वारा (तीन बार दश? यह अथ 
होकर तोस यह अथ हो ज्ञाता है। समास होने पर “सुच प्रत्यय फी 
आवश्यकता न रहने से त्रिदश शब्द में उसका प्रयोग नहीं होता । अथवा 
“तीन अथवा दस? इस अथ में बहुब्रीहि समास कर दिया जाय | 
इसी पद्म का उत्तराध “'भवान्सदा रक्षितगोत्रपक्षः समानकक्षः 
कथमस्य युक्त;+--भर्थात्‌ आपने तो सदा “गोत्रपक्ष! (कुटुम्ब के पक्ष + 
पहाड़ों के पंखों) की रक्षा की है आप इसकी समानकक्षा में केसे आ सकते' 
हैं ? (क्योंकि इन्द्र ने तो पहाड़ों के पंख फाटे हैं)? यह फर देने पर केबल 
उपमेय फा उत्कर्ष रह जाता है ओर “कथं निरस्ताखिलगो त्रपक्षः समान- 
कक्षस्तव युज्यते स/--भर्थात्‌ जिसने समग्र गोत्रपक्ष ( कुठुम्बका पक्ष -- 
पहाड़ों के पंखों ) को निरस्त कर दिया है वह तुम्हारी समान कक्षा में 
होने योग्य कैसे है।? यह कर देने पर केवछ उपमान के अपकर का 
ग्रहण हो जाता है । 
संख्याभेद पर विचार 
यहाँ यह समझना चाहिए कि रिलष्ट वैधम्य वाले व्यतिरेक में 
“जहाँ उपपेय के उत्कषं ओर उपमान के अपकर्ष इन दोनों का ग्रहण 
न हो? ऐसे श्रोती, आर्थी ओर आक्षिप्ता उपमावाले तीनों भेदों का सिद्ध 
करना कठिन है, क्योंकि वेधम्य का ग्रहण ही न होगा तब श्कछेष किस 
आधार पर रहेगा । यदि आप कहें कि जहाँ उपमेय-उपमान का बोध 
द्विज, सुरालय, मातरिश्वा आदि श्लिष्ट शब्दों से हो वहाँ इलेष का 
अपने शब्द से ही ग्रहण होने से रलेष व्यतिरेक को उपस्थित कर सकता 
है सो ऐसी जगह वैसे उदाहरण सुखपूर्वक सिद्ध किए जा सकते हैं | तो 
यह उत्तर उचित नहीं; क्योंकि वहाँ भी उपमानवाचक अथवा उपमेय- 
३१ 
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वाचफ शब्द से प्रतीत ही वैधम्य के बोध का सम्भव है तब उभयानु- 
पादान कहाँ रहा ? इस तरह प्राचीनों ने जो इसके चोबीस भेद छिखे 
हैँ वे असिद्ध ही हैं। उनको अनेक डदाहरणों के अभिज्ञ विद्वानों को 
किसी तरह सिद्ध करना चाहिए | ताल यह कि हमें तो कोई उदाहरण 
मिला नहीं । दूसरी बात यह है कि उपमा के सभी भेदों का व्यतिरेक 
में भी संभव है, फिर केवल चोबीस भेदों का गिनना व्यथ ही है । 


एक हशाद्ला ओर उसका उत्तर 


कहा जा सकता है कि यह अलक्लार वैधम्य के कारण बनता है, 
अतः इसका उपमा के प्रतिकूल होना उचित है, न कि उपमा से गर्भित 
होना, क्योंकि उपमा समानघर्म के कारण होती है और व्यत्रिक की 
तो प्रवृत्ति ही समानधम के निषेष रूप से होती है। यदि इसका उत्तर 
यह दिया जाय कि यह हमें स्वीकार हैं। तो यह ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा 
करने से ( उपमागरभ मानने वाले प्राचीनों के ) सिद्धान्त का मंग हो 
जायगा | इस शट्ठा का समाधान यह है कि आपका कहना सच हे, 
फिन्तु जिस गुण को सामने रखकर उपमेय का उपमसान से साहश्य का 
निषेष उत्कष में पर्यंवसित होता है उसका उस ग़ुण के द्वारा साहद्य 
स्थिर न होने पर भी अन्य शुणों द्वारा साहश्य का बोध निवारण नहीं 
किया जा सफता# क्योंकि यदि सवथा ही उसके साथ साहश्य का 
निषेध कहना अमीश्ट होता तो विशेष प्रकार के गुण का वर्णन करना 
ही निरथक हो जाता | 





४४--यहाँ नागेशने लिखा है कि--“व्यतिरेक में निषेध्य गुण के 
कारण तद॒तिरिक्त गुणों के द्वारा साइश्य का बोध होता है? यह कहना 
सारहीन है क्योंकि 'कथमिन्दुरिवाननं व्वदीयम्‌ ८ तुम्हारा मुख चन्द्रमा 
के समान कैसे हो सकता है? इस पद में चन्द्रमा के साथ मुख का 


( ४व्हे ) 


' हम देखते हैं कि यह मनुष्य उससे धन के फारण बड़ा है? यह 


कहने पर सावंजनिक बोध यहां होता है कि विद्या, रूप और कुछ में 








साइश्य बतलाते हुए जिस कलझ्नरहितता अथवा कलूंफकसहितता का 
वर्णन है, उस कहुडूरहितता अथवा कलक्नसहितता से युक्त चन्द्र 
का मुख के साथ साइश्य न तो प्रसिद्ध है, क्योंकि चन्द्र से सुखकी 
सुना करने वाले कलझछ्लू को दृष्टि में रखकर नहीं करते--और न बह 
डपपत्ति का वियय ही है कि जिस ( कछझ्टरहितता अथवा कलछडू- 
सहितता ) का निषेध कर देने से जन्यगुणकृत साइश्य प्रतीतिगोंचर 
हो सके, किम्तु इस जगह इस न्यूनता अथवा अधिकता के द्वारा अन्य- 
धर्मकृत जो मुख में चन्द्रसाइश्य है डसो का अभाव प्रतिपादन छिया 
जा रहा है, अथवा चन्द्रमा का अपकर्ष दिखाया जा रहा है । वह चन्द्रमा 
में मुख के साइइय का अभाव अथवा मुख से अपकर्ष” सामान्यतया 
सर्वेधमंकृत साइइय का ही दिखाया जा रहा है, किसी विशेष धर्म का 
नहीं । और “'कर्थे तुलयाम; कछूया5पि पहुजस-ऋमक से मुख की तुछूना 
एणुक अंश में भी कैसे की जा सकती है? यहाँ तो मुख के साथ कमल 
की तुलना का सवथा ही निषेध प्रतीत होता है, अतः पग्राचीनों का 
व्यतिरेक में साइइ्यगर्भता के विषय में उक्त आशय समझना ठीक 
नहीं । किन्तु यह समझना चाहिए कि उक्त न्यूनाधिकता का वर्णन न 
करने पर जिनका साहइय हो सकता है उन्हीं का व्यतिरेक होता है, 
अत; व्यतिरेक को साइश्यगर्भ कहा जाता है ।? और वह साइइयगर्भता 
का व्यवह्दार इसलिए हे कि जिसका साहश्य श्रसिद्ध नहीं है, जैसे कुमुद 
ओर सुख का, वहाँ भी “कुम्ु॒दादतिरिच्यते मुखम--म्रुख कुमुद से 
बढ़कर है? इत्यादि कह देने से व्यतिरेकालक्वार न हो जाय | दूसरे, 
साइद्यगर्भ मानने का यह भी एक प्रयोजन है, कि व्यतिरेक में गुणान्तर 
का निषेध ही चमत्कारी नहीं है, किन्तु गुणान्तर कहकर गुणान्तर का 
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यह उसके समान है | सो इससे यह सिद्ध हुआ कि व्यतिरेक में ( अन्य- 
गुणकृत ) धाहश्य की प्रतीति होने पर भी किसी विशेष गुण के द्वारा 
किये जाने वाले साहश्य के निषेबसे उठाये गये उत्कर्ष के कारण 
वह साहश्य निष्प्रभसा हो जाता है, ओर इस तरह जकड़-सा जाने के 
कारण किसी विशेष चमत्कार को उत्तन्न करने में समर्थ नहीं रहता 
यह हे प्राचीनों का आशय । 

व्यतिरेक के अन्य भेद्‌ 

इस अलड्कार में तीन विकल्‍प हो सकते हैं--- 

(१ ) किसी व्यतिरेक में साहश्य का निषेष शब्द से वर्णित होता 
है और उसके कारण उपमेय का उत्कर्ष और उपमान का अपकर्ष 
आक्षित्त होते हैं । 

(२ ) किसी व्यतिरेक में उपमेय का उत्क शब्द से वर्णित होता 
है ओर उसके द्वारा उपमान का अपकर्ष और साहश्य का अभाव 
आत्तित्त होते हैं। ओर 

( ३ ) किसी व्यतिरेक में उपमान का अपकष शब्द से वर्णित होता 
हैं ओर उपमेय का उत्कष तथा साहश्य का अभाव अआक्षिप्त होते हैं । 

उनमें से पहिले प्रकार के प्राचीन रीति से भेद सहित उदाहरण दिये 
जा चुके हैं। दूसरे और तीसरे प्रकार के भी प्रायः उतने ही भेद हो 
सकते हैं | उनमें से कुछ उदाहरण दिये जाते हैं। 


साइश्य भी चमत्कारी होता है, जैसे कहा जाय कि “यज्ञद॒त्त देवदत्त के 
समान है, पर धन उसके अधिक है? इत्यादि में विद्यादिक्तत साइश्य 
भी व्यतिरेक में चमत्कारी ही रहता है, क्योंकि इस कथन से देवदत्त 
की उद्भट विद्यादि की भ्रसिद्धि प्रतीाति होती है। इस कारण भी 
व्यतिरेक को साइश्यगर्भ कहा जाता है। 
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निशाकरादालि कलइपड्निलाहणाधिक निर्मेलमानन ते। 
अनल्पमाधुयकिरोडघरादिमा गिरोडधरा गुप्तससा: कवी नाम ॥। 
नायिका की सखी नायिका से फहती है,--हे सद्वि, कलड्ड के कीचड़ 
में सने हुए निशाकर से तुम्हारा आनन गुणों के कारण अधिक है और 
अनल्‍प माधुय्य॑ वरसने वाले तुम्हारे अधर से गुप्तरसवाछी कवियों की 
वाणियाँ नीची हैं । 
यहाँ पूर्वांध में उपमेय का उत्कष शब्द द्वारा वर्णित है ओर उपमान 
का अपकष तथा साहश्य का अभाव आक्षिप्त हैं। उत्तराध में उपमान 
का अपकर्ष शब्द द्वारा वर्णित और उपमेय का उत्कर्ष और साहश्य 
का अभाव आक्षित्त हैं| 
इसी तरह कहीं दो या तीन का शब्द से वर्णित होना संभव होने 
पर भी अधिक सुन्दर नहीं होता इसलिये उसके उदाहरण नहीं दिये 
गये । 
कहीं कहीं तीनों ही भात्षित्त होते हैं; जेसे:-.- 
शो" > शा हर ओ (६ 
अपारे किलसंसारे विधिनेको5जुनः क्ृतः । 
कीर्त्पा निमलया भूप स्वया सर्वेउजुनाः कृताः ॥ 
अपार संसार में विधाता ने केवछ एक अर्जुन बनाया, पर हे राजन्‌ , 
तुमने निमछ फीर्त्ति से सबका अर्जुन ( श्वेत ) कर दिया। 


अशोतलोग्रबण्डांशुरन॒ग्राशिशिरः शशी । 
उग्रशीतस्त्वमेकी5सि राजन्कोपप्रसादयो:॥ 


हे राजन, सूच्यशीतछ नहीं है ओर उग्र है, चन्द्रमा उग्र नहीं है 
ओर झोतल है, किन्तु आप अकेले ऐसे हैं जो कोप के समय उग्र ओर 
प्रतन्नता के समय झघीतलछ इत तरह उग्र शावछ दोनों ही हैं । 


( ४८६ ) 
अथवा जेसे--- 


९३ कल 450 (पे 
स॒ तु वर्षति वारि वारिदस्त्वमुदाराशय रलवर्षणः । 
स्‌ कुंह रजनीमली मसस्त्वमिहान्तब हिरेव निमंलः ॥ 


है उदाराशय, वह ( प्रसिद्ध मेष ) तो पानी बरसता है, किन्तु तुम 
रत बरसते हो ओर वह ( प्रसिद्ध चन्द्रमा ) तो अमावस्या की रात्रि 
में मलिन हो जाता है ओर आप इस संसार में अन्दर और बाहर दोनों 
ही जगह निमल हैं । 


यहाँ उपमान ओर उसके विशेषशों के ग्रहण से व्यतिरिक जाक्षितत 
ही है, अतः व्यज्भथ होने का भ्रम कभी न करना चाहिए। फारण, जब 
तक कोई अनुपपत्ति का लेश न हो तब तक व्यंजना उपस्थित ही नहीं 
हो सकती, किन्तु यहाँ राजा के व्िशेषण को किसी प्रकार प्रशंसाथक 
मानने पर भी उपमान और उसके विशेषणों का ग्रहण राजाके उत्कर्ष 
के विना अनुपपन्न हैं, अतः उनकी अनुप्पत्ति जग रही है। किन्तु जहाँ 
उपमान और उसके विशेषणों के ग्रहण के बिना ही केवल उपमेय के 
विशेषणों से--जैसे कि “'देवद सुन्दर है? इत्यादिक में वस्तुस्थिति के 
प्रकाशन के कारण, विशेषणों के कृताथ हो जाने पर भी किसी विशेष 
अभिप्राय के कारण अपने से विलक्षण विशेषणों से युक्त अन्य धर्मी की 
अपेक्षा उपमेय का उत्कर्ष प्रतीत होता है वह व्यज्ञना का विषय है; जैसे 


न मनागपि राहुरोपशक्ला न कलझ्टानुगमो न पाण्डभावः | 
उपचीयत एव कापि शोभा परितो भामिनि ते मुखस्य नित्यम॥ 


है भामिनि, तुम्हारे मुख को राहु के रोष की किंचिद्‌ भी शह्ला 
नहीं है, न कल का अनुगम है ओर न सफेदी है। तुम्हारे मुख की 
अनिवचनीय शोभा तो चौतरफ से नित्य बढ़ती ही जाती है। 


( ४८७ ) 


यह व्यतिरेक की अथंशक्तिमूछक ध्वनि है | 

अलड्भारसवेस्व और उसकी टीका विमशिनी का खण्ढन 

ओर जो अल्क्लार स्वस्थकार ने उपमान से उपमेय के न्यून होने 
पर भी व्यतिरेक कहा है, क्योंकि उनके मत से विलक्षणतामात्र व्यतिरेक 
है और उदाहरण दिया है-- 


“जीणः क्षीणो5पि शशी भूयो भूयोउमिब्र्धते सत्यम्त । 
पिरम प्रसीद सुन्दरि ! यौवनमनित्रति यातं तु ॥ 


हे मुन्दरि, चन्द्रमा क्षीण होता है तो भी फिर-फिर बढता रहता 
हैं, यह सत्य है, किन्तु गया हुआ यौवन लोटता नहीं, अतः कोप 
समाप्त फीजिए और प्रसन्न होइये |? 


ओर इस पर अलड्ढारसर्वध्व फी व्याख्या विमशिनी के फर्ता ने 
पूवपक्ष ओर सिद्धान्त सहित यों व्याख्या की है--'यदि यह शह्ला 
की जाय कि यहाँ व्यतिरिक कहना योग्य नहीं, क्योंकि यहां उपमान से 
उपमेय की न्यूनता बताई गई है और वह वस्तुतः होतो ही है, क्योंडि 
उत्कृष्ट गुण वाले को ही तो उपमान बनाया जाता है, इसलिए ऐसा 
बताना सुन्दर नहीं है। यहाँ योवन की अस्थिरता के प्रतिपादन में 
चंद्रमा फी अपेक्षा यौवन फो अधिक गुण वाला कहना अभीष्ट 
है, क्योंकि यह चले जाने पर चन्द्रमा की तरह फिर नहीं जाता। 
दूसरे, यहाँ प्रिय सखी का प्रियतम के प्रति कोप शान्‍्त होने के लिए 
नायिका को यह उपदेश है कि ध्योवन यदि चन्द्रमा फी तरह जाने 
पर फिर आ जाय तो प्रियतम के प्रति अधिक समय तक ईर्ष्यादिक 
चलाते रहना उचित है, किन्तु यह हत योवन जाने पर फिर नहीं लौटता 
इसलिए, इंष्ियादिक विध्नञां का हटाकर प्रियतम के साथ निरन्तर रहकर 
अपने जीवन को सफल करना चाहिए । इषध्या फो घिक्‍कार है, प्यारे 


( ४पपण 2 


के प्रति कोप को छोड़ दीजिए ओर प्रसन्नता प्रकट कीजिए |? यहाँ 
चन्द्रमा की अपेक्षा योवन के फिर न छोटने को न्यूनगुणता के रूप 
में कहना अभीष्ठ है, इसलिए न्यूनता भी व्यतिरेक हे ओर यह न्यूनता 
रसपोषक होने के कारण सुन्दर भी है ।” 


ये दोनों ही कथन ठीक नहीं । कारण, यह प्रियतम का हित करने 
वाली सखी का वचन है, अत३ इसमें योवन फा चन्द्रमा से अधिक 
गुणवाल्ा होना ही कहना अभीष्ट है, न्यूनगुणवाला होना नहीं, क्योंकि 
चन्द्रमा बार-बार आने से संसार में सुलभ है, अतएवं उतना महत्त्तशाली 
नहीं, किन्तु यह यौवन फिर नहीं छोटता इसलिए दुलम होने के कारण 
उत्कृष्ट है, अतः मान आादि के द्वारा, जो शठ लोगों से प्रशंसनीय है, 
आप जैसी चतुर नायिका का योवन को व्यथे बिता देना उचित नहीं 
है, इस तरह जिस गुण का यहाँ ग्रहण किया गया है, उससे चन्द्रमा 
की अपेक्षा योवन का उत्कर्ष स्पष्ट ही है। इसके अतिरिक्त पद्म में जिन 
गुर्णों का ग्रहण नहीं किया उन 'संपूण्ण सुर्खो का मूल फारण होना” आदि 
गुणों के कारण होने वाला योवन का उत्कर्ष भी वाक्याथ को परिपुष्ट 
करने के लिए सह॒ृदयों के हृदयपथ में आांता ही है, अन्यथा ५क्यों इस 
दुष्ट यौवन के लिए. मुझे मानविरत होना चाहिए, मरने दो इस यौवन 
को! इस प्रतिकूछ अथ के उपस्थित हो जाने से प्रकृत अथ की पुष्टि 
नहीं हो सकेगी | इतना ही नहीं, किन्तु अन्यत्र भी जहाँ कहीं उपमेय 
का अपकषन*शब्द से वर्णित हो वहाँ भी वह वाक्यार्थ में पर्यसित होने 
पर उत्कष रूप में परिणत हो जाता है। जैसे-- 


द्रोही निरागसां लोके हीनो हालाहलादपि। 
अय॑ हन्ति कुल साग्रं भोक्तारं केवल तु सः ॥ 
संसार में निरपराधियों का द्रोह, हालाहछ ( जहाँ ) से भी हीन है, 


( ४८६ ) 
क्योंकि यह आगामी पीढियों सहित वंश को नष्ट करता है ओर वह 
केवल खानेवाले को । 
यहाँ 'हीनः शब्द से बताया हुआ अपकर्ष दारुणता की अधिकता 
रूपी ड्रत्कर्ष के रूर में परिणत हो जाता है | इसी तरह 
इन्दुस्‍्तु परमोत्कृष्टो यः क्षोणो बधते महुः । 
धिगिदं यौवन तन्वि ! क्षी्ण न पुनरेति यत्‌ ॥ 
चन्द्रमा तो परम उत्कृष्ट है जा क्षीण होने पर फिर बराबर बढ़ता 
रहता है, दे तन्कि, इस यौवन को धिक्कार है जो क्षीण होने पर फिर 
नहीं लोटता । 
इत्यादिक में अहण किए हुए 'फिर न छॉटते! रूपी यौवनधम 
के मान के प्रतिकूल होने के कारण धिक्कार आदि का कथन केवल द्वेष 
से ही है; वास्तविक अपकर्ष से नहीं, क्योंकि यहाँ “दुरूमता” और 
<प्रियसमागम का उल्लासक होना! रूपी धर्मों से यौवन का उत्कर्ष 
स्पष्ट ही है । 
कुबलयाननद का खश्डवद 
अलड्भारसबंस्व द्वारा उक्त अर्थ को अनूदित करने वाले कुबल- 
यानन्दकारने न्‍्यूनता का यह उदाहरण दिया है-- 
4४ प ने पे का पे 
रक्तस्त्य॑ नवपल्ननैरहमपि हाग्येः प्रियाया गुर्ण- 
हक ए "५ 
स्व्वामायान्ति शिलोमुखाः स्मरघलुसुक्ताः सखे मामपि | 
कान्तापादतलाहतिस्तव सुदे. तहन्ममाप्यावयो: 
सर्व तुल्यमशोक ! केवलमहं धात्रा सशोकः कृत: ॥ 


( ४६० ) 


विरही अशोक से कह रहा है--हे अशोक, तू नवीन पढ्लवों से 
रक्त ( छाछ ) है ओर में भी प्रिया के गुर्णों से रक्त (अनुरक्त) हूँ | तुझ 
पर शिल्ीमुख ( भौरें ) आते हैं ओर हे सखे, मुझ पर भी कामदेव के 
धनुष से मुक्त शिलीमुख ( बाण ) आते हैं। कान्‍्ता के चरणतल का प्रहार 
तुम्हारे लिए भी आनन्द जनक है और मेरे लिए भी । 'सो 'तुम्हारे 
और मेरे सब समान हैं, केवल ( इतना ही भेद है कि) विधाता ने 
तुम्हें अशोफ बनाया है ओर मुझे सशोक ।? 


यहाँ सशोक होने के कारण अश्योक को अपेक्षा अपकर्ष पर्यवतित 
होता है ।? 


यह भी विचारणीय है। जैसे रत्यादिक के अनुकूल होने के कारण 
किसी अंग से भूषण हटा देना ही शोभा का बढ़ने वाल्य होता है वैप्े 
प्रकृत में उपमाल्छूशर का हटा देना मात्र ही रस के अनुकूछ होने के 
कारण रमणीय हो गया है। सो यहाँ व्यततरेकाल्छ्शार हे ही नहीं। 
इसीलिए प्रानीन आचाय असमालछड्भार नहीं मानते, क्योंकि वह उपमा 
का हटाना मात्र है, अन्यथा तुम्हें यहाँ एक अन्य अलड्डार के रूप में 
अससालड्ूर के स्वीकार करने की आपच्ि आ ज्ञायगी। जेसे-.. 


अुवनत्रितयेषपि मानवें! परिपूर्ण विबुश्रश दानवे: । 
न भविष्यति नासिति नामवन्नप ! यस्ते भजते तुलापदस ।। 
त्रिलोकी के देव मानव और दानवों से परिपूर्ण होने पर भी, हे 


बरते, ऐसा ( पुरुष ) न हुआ, न है ओर न होगा जो तुम्हारी समानता 
का स्थान ग्रहण करे | इत्यादि में | सो तुमने माना नहीं है । 

इसी कारण सहृदयशिरोमणि ध्यनिकार ने “सुकविस्तु रसानुसारेण 
क्वचिद्लंकारसंयोगं॑ क्वचिदर्लंकारवियोगं चर कुर्यात्‌ू-भर्थात्‌ अच्छे 
कवि को रस के अनुसार कहीं अछछ्लार फा संयोग और फहीं मलकुार 


( ४६१ ) 


का वियोग करना चाहिए?” यह कहकर उपयुक्त 'रक्तस्वम! इस पद्च 
को साहश्य हटाने के उदाहरण रूप में उपस्थित क्रिया# है ओर इसी 





#यहाँ नागेश ने छिखा है--“गुणों की अधिकता के कारण 
उपमान से उपसेय में विछक्षणता ही व्यतिरेक है। बह विलक्षणता 
कहीं उपमेय के उत्कष में पर्यवसित होती है, कद्टीं उसके अपकर्ष सें 
और कहीं दोनों में ही नहीं। 'आधिक्य और न्यूनता? शब्दों का तात्पर्य 
यहाँ 'उत्कषे और अपकर्ष' अर्थों में ही है। उनमें से क्पकर्षपर्य वसायी 
चैलक्षण्य का उदाहरण है 'रक्तस्प्वस” यह पद्च । यहाँ यद्यपि 'सशोकता* 
आदि से उपमेय में चेहनता, सहृदयता आदि की तथा 'शोकरहित” और 
शोकसहित! पदों से शोक की-इस तरह उडपमेय में गुणाधिक्यकी प्रतीति 
होती है तथापि 'शोक' स्वरूपतः अपकृष्ट है और यह विरही का वाक्य है, 
अत: इस वाक्य का 'अचेतनता ही अच्छी, न कि प्रियावियोगादि से जन्य 
शोक का स्थान चेतनता? इस प्रतीति में प्यंवसान होने के कारण कवि 
ने जो विरह के अनुकूछ तात्पर्य बॉधा है तदह्विषयक ( डउपसेय का ) 
अपकर्ष ही पर्यवस्ित होता है । अतएव “प्रिया वियोगादि' भी हृमूमें तुल्य 
है इस अर्थवारा 'खब तुल्य है! यह कथन साथंक होता है। अतः 
यहाँ “उपमालड्वार का दूरौोकरण ही रमणीय है और इसी तात्पय्य से 
ध्वनिकार ने यह उदाहरण दिया है”? इत्यादि कथन परास्त है। “सशो- 
कता! का वर्णन होने पर भी 'रक्तत्व'ं आदि धर्मा' से साहइय, विरह 
का पोषक होने के कारण चमत्कारी है, अतः उसे छिपाया नहीं जा 
सकता, अन्यथा उन्नवतादि से भी साइइय न हो सकेगा। अलडझूर- 
वियोग का उदाहरण तो आपका “भुवनत्रितयेडपि०” यह पद्चय समझना 
चाहिए ।”?? 


यहाँ पण्डितराज और नागेश दोनों ने गड़बड़ मचा कर ध्वनिकार 
को व्यर्थ ही घलीटा है। ध्वनिकार ने 'रक्तसत्वम्‌! इल पद्म को इक्ेषा- 
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लिए, मम्मट भट्ट ने “आधिक्यमात्र व्यतिरेक:--अर्थात्‌ केवछ आधिक्य 
ही व्यतिरेक है” यह कहा है ओर व्यतिरेक में न्‍्यूनता को हटा 
दिया है । 

इसलिए उपमान से उपमेय के उत्करष का नाम ही व्यतिरेकालडझ्डार 
है, अपकषं का नहीं | किन्तु यदि न्यूनत्व भी व्यतिरेक है यह आग्रह है 
तो यह उदाहरण दिया जाना चाहिए-- 








लक्कार के त्याग का उदाहरण बताया है, उपमालड्वार के व्याग का 
नहीं । यह है|डनका ग्रन्थ-- 

“अवसरे त्यागों यथा--रक्तस्त्वम! इत्यत्र प्रबन्धप्रवृत्तोडपि 
'छषो व्यतिरेकविवक्षया त्य्यमानों रस॑ं पुष्णाति-अर्थात्‌ अवसर 
पर त्याग; जैसे 'रक्तस्त्वम्! इस पद्य में व्यतिरक की विवक्षा से छोड़ा 
हुआ, संपूर्ण पद्य में चालू भी, कूष रस का पोषक है ।”? 

“यहाँ 'साइश्यदूरीकरण? का नाम ही नहीं है तथापि #षत्याग 
अन्ततः उपमात्याग में परिणत हो जाता है, अतः पण्डितराज के ग्रन्थ की 
तो संगात हो जाती है, (किन्तु अलंकारवियोग” की चर्चा का खण्डन 
करनेवाले नागेश तो छूटकते ही रह जाते हैं । 

नागेश ने यहाँ एक और भी विचित्र छीछा को है। प्रदीपोद्योत 
में उनने स्व्थ छिखा है--“/एसेन “रक्तस्व्वम्‌ू०” हइत्यत्नोपमेयन्यूनता- 
पर्यवसायी व्यतिरेक इत्यपास्तम”” । और यहाँ कहते हैं-“तत्च ( चैल- 
क्षण्यंच भर्थात्‌ व्यत्तिकः ) कृचिदुपमेयोत्कर्षपयंवसायि, क्वचित्तदपकर्ष- 
पर्यंवसायि, क्वचित्तदनु भयपयंवसायि । आधिक्यन्यूनत्वशब्दावप्युत्कर्षोा- 
पकपपरावेव । तम्रापकर्षपयंवसायि 'रक्तरत्व” मित्यत्र?? 

इतने बड़े पणिडत ने अपनी ही छेखनी से अपने ही विरुद्ध केसे 
लिख डाछा सो इंश्वर ही जाने। 


नन्अजुवादक 


( देह्रे ) 


जगत्यत्राणघ्वतव्॒तस्य ज्षमातलं॑ केवलमेव रक्षन । 
फर्थ समारोहसि हन्त राजन्सहसनेत्रस्य तुलां हिनेत्र। ॥ 


हे राजन्‌ , आप द्विनेत्र होते हुए और केवल प्ृथ्व्रीतछ की ही रक्षा 
करते हुए त्रिक्ोकी की रक्षा का नियम धारण करने वाले सहस्न नेत्र 
( इन्द्र ) की समानता को केसे प्राप्त करते हैं । 


यहाँ 'केवछ दो धर्मों से आप (इन्द्र से ) न्यून हैं, अन्य धर्मों से 
तो समान ही हैं? इस प्रतीति के कारण विशेष चमत्कार होने से अल- 
छुएरता आ जाती है। यदि ऐसा मानना हो तो छक्तषुण में इस तरह 
का अपकर्ष समाविष्ट फर दिया जाना चाहिए । 


और जो कुबल्यानन्दकारने अनुभयय्यंव्रसायी व्यतिरिक का 
उदाहरण दिया है-- 


“हहतरनिबद्धयुषट्ः कोपनिषण्णस्य सहजमलिनस्य । 

कृपणस्थ कृपाणस्थ च केवलमाकारतो भेद) ॥ 

कृपण और कृपाण में केवछ “आकार! से ( आकार की मात्रा से -- 
आकृति से ) ही भेद है अन्यथा वह भी “हढतरनिब्रद्धमुष्टिः € खूब मुट्ठी 
मींचनेवाला--भर्थात्‌ पेसे को न छोड़ने वाढ्या + जिसकी मठ बड़ी 
मजबूत बधी हुई है ऐवा ) है 'कोष (खजाना --मियान) में बैठा रहता है! 
ओर 'सहज मढिन!? ( स्वाभाविक मलिन-- काले रंग का ) होता है ओर 
यह भी वैसा ही होता है ।” 

सो इस विषय में आयुष्मान ने निपुणता से निरीक्षण नहीं किया | 
देखिए, हम आप से पूछते हैं कि यहाँ '(उपमान से उकत्षरूपी व्यतिरेक! 


4 नागेश कहते हैं--यहाँ यह विचारण य है । 
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को आपने अनुभयप्रयत्रसायी बताया है अथवा अच्छूमरसव॑द्थकार आदि 
के कथनानुसार “उपमान के अपकृष? रूपी व्यतिरेक को ? उनमें से 
_पहिला अर्थात्‌ “डप्मान से उत्कर्ष! यहाँ नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ 

“८(क) यथपि 'इढतर०? इस पद्म में इलेष है तथापि 'सर्वदोमाधव' 
के समान यहाँ अशेदाध्यवसाय नहीं है, किन्तु “आकार? शब्द के दो अर्थ 
'दीर्घ अछार! और “अवयवसंस्थन! ये परस्पर संबद्ध होने के लिए 
सेद' के साथ अन्वित हो जाते हैं, उनमें अभेद का अध्यसाय आबश्यक 
नहीं ओर यदि अभेदाध्यवसाय हो भी तथापि उसकी डपमान-उपमेय 
में साघधारणता नहीं है, क्योंकि 'सेद! शब्द से साधारणता का तिरस्कार 
हो जाने के कारण यह अभेदाध्यवसाय 'सकलछकलम' के समान डपमा- 
निष्पादक नहीं है ।” 

पर इसका जो निराकरण पण्डितराज़ ने शिया है कि “तब “दंर्घाक्षरा- 
देव! ही कहते” डसका क्या उत्तर है (--अनुव।दक 

(ख) और जो यह छिखा है क्रि--“दीर्घाक्षर उपमान में है अतः 
उपमान का उत्क्ष करता है उपमेय का नहीं?! सो भी ठोक नहीं, क्योंकि 
उपमान का छक्षण है?! साइइय का प्रतियोगी होना? सो वह “यहाँ भी 
हो सकता है, जिस तरह , प्रतीपारूंकार में होता है | प्रतीपालझार में 
सुख उपसान और चन्द्र उपमेय हो जाता है चैसे यहाँ भी 'कृपाण? 
उपमेंय और “कृपण? डपमान हो जायगा, तथा क्ृपाण में 'दो घीक्षर रूप! 
शुण का आधिक्य है ही, अतः उपमेय में गुणाधिक्य भी बन जायगा। 
'अकलंकमुखखइशों न सकलंकइचन्द्र:--सकलंक चन्द्र अऋरुंक मुख के 
समान नहीं है? इत्यादि वाक्यों में इसी प्रकार का उपमानोपमेयभाव 
निभाना भी पड़ता हो है ।! 


_ नागेश की यह बात भी यहाँ ठोक बैठती नहीं, क्योंकि प्रतीप में 
वैसा ( प्रकृट को डपमान कौर अप्रकृत को उपमेय ) माने बिना अल- 
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# 


उत्कष के प्रयोजक घर्म की उपध्थिति नहीं है। यदि आप कहें कि ऋूष 
से दीर्घ अक्षर की उपस्थिति है ही-जर्थात्‌ कृपण में 'अ! की मात्रा 





छार ही नहीं बनता। सो अनुपपत्ति तो है नहीं | रहा यह हि 
अकलंकाम्ुखसदशों न सकलछ्ुूअन्द्र इस उ्यत्तिरेक की तरह 
यहाँ भी प्रकृत को उपमान माना जाय, सो भी ढोक नहीं क्योंकि आगे 
अन्थकार ने ऐसे प्रतीय को भी डपमा के अन्तर्गत ही माना है । उनकी 
डपपत्ति यह है कि 'वाक्यभेद्‌ से कोई अलछद्भूरान्तर नहीं होता? अतः 
यह सिद्ध हुआ कि उक्त वाक्य में व्यत्तिरिक प्रतीपोपमासूछक 
है, पर 'कृपण” ओर “क्ृपाण! में जब वैसा वाक्य नहीं है तब भी प्रकृत 
को उपमान माना जाय इसमें कोई युक्ति नहीं है । --अनुवादकऋ 


(ग ) ओर जो आपने ( प.ण्डतराज ने ) इस पद्य के विषय में 
4कुवछया नन्दकार ने अनुभथपर्यवसायी व्यतिरेक का डदाहरण दिया 
है?! यह लिखा है, सो भी नहीं है । क्योंकि उनके “अनु भयप्यव्सायी 
का अर्थ है “उत्कर्ष ओर अपकर्ष दांनों में जिसका पर्यवसान न हो! 
ओर इस “अनुभयपयंवसायित्व” से उनको यह कहना है हि 'प्रक्ृत के 
अनुकूछ उत्कर्प ओर अपकर्ष में पर्यवसान न होने के कारण यहाँ 
व्यतिरेक के विद्यमान होने पर भी वह अलंझार नहीं है, केवछ वह तुमात्र 
है। अलंकार तो यहाँ गम्योपमा ही है, क्‍यों कि 'कृपाणः और कृपाण में 'आकार' 
( दीर्घाक्ष॥ ओर आक्ृति ) का भेद होने पर भी अन्य सब्र तुल्य ही 
है--इस अर्थ में ही वाक्याथ का पर्यवलान होता है और चमत्कार भी 
उसी के कारण है । 


३ $7०.. 


यहाँ भी नागेश ने दीक्षित जी के पक्ष के बछात्‌ समर्थन का 
आग्रहमानत्र किया है। जब यहाँ आपके कथनानुसार व्यतिरेकालूंकार 
ही नहीं है तो फिर इसे दीक्षित जी ने डसके डदाहरण में दिया क्‍यों ? 
कहा जायगा कि वस्तुमान्नरूप व्यतिरेक का डदाहरण देने के छिए ? 
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है और कृपाण में 'आ की मात्रा; तो यह उत्तर उचित नहीं, क्योंकि 
वह दीर्घ अक्षर की उपस्थिति ऊयमान ( कृपाण ) के अन्दर है, इसलिए, 
वह उपमेय का उत्कष नहीं कर सकती | दूसरे, “आकार” शब्द का 
दूसरा अर्थ आक्ृत है उसके साथ इलेषमूलक अमेद मान लिए जाने से 
साधारण भी हो गया है। यदि इसे समानधर्मरूप न माना जांय तो 
इलेघमूछक उपमा का उच्छेद ही हो जायगा, क्योंकि “चन्द्रतिम्बमिव 
नगर “सफलकलम्‌--आर्थात्‌ [चन्द्रमा के बिम्प की तरह नगर 'सकलछकल) 
(सब्र कलाओं से युक्त +- कोलाहलछ सहित) है”। इत्यादिक में भी 'कोलछा- 
हल सहित होना” और 'सब्र कछाओं से युक्त होन।! वस्तुतः वैधम्यरूप 
ही है--फिर वहाँ समानधर्म कहाँ से आवेग। | यदि आप कहें कि 
धतकछकल! इस स्थान पर कवि उपमा पर ही निर्भर है, किन्तु प्रकृत 
में 'भेद! शब्द के कथन से वह विलक्षणता ( वैधम्य ) पर जोर देता 
है तो यह आपका भ्रम है, क्योंकि यदि यहाँ उपमा के विघटन रूपी 
ब्यतिरेक पर कवि निर्भर हो तो “आकार” शब्द फा इलेष निरथक हो 
जाय और वह यही फहे कि कृपषण और क्ृपाण में “केवल दीघ अक्षर के 
कारण? ही भेद है; क्‍योंकि व्यतिरेक में इलेष अनुकूल नहीं है, प्रत्युत 
प्रतिकूछ ही है और उपमा में तो अनुकूछ है, क्योकि दोधाक्षरतारूपी 
जो वैधम्य प्रतिकूल है वह उसके साधारण कर लिये जाने के फारण 
नआकृतिभेद” रूप में उपमान और उपमेय दोनों में बन सकता है । 
यहाँ कवि का आशय यह है कि कृपण और कझपाण दोनों में समानता 








सो अलंकारों में वस्तुमात्र का उदाहरण अन्यन्न भी दिया गया है या 
केवल यहीं ? यदि अनुभयपर्य वल्लायी व्यतिरेक अलंकाररूप होता दी 
नहीं, तब तो पण्डितराज के मत का ही समर्थन हुआ फिर यह व्यय 
आडबम्बर क्‍यों १ और ऐसा उदाहरण यहाँ देना भी भ्रम में डालने के 
अतिरिक्त कुछ नहीं । “-भनुवादुक 


( ४६७ ) 


है, क्‍योंकि 'दृढतरनिबद्धमुष्ट' आदि विशेषण दोनों में समान है। 
रहा, अक्षर का भेद; सो वह आकारमेद से विरुद्ध नहीं है; 
इस बात फो सहृदय पुरुषों को समझना चाहिए, अतः यह सिद्ध हुआ 
कि यहाँ डपमान से उत्कर्ष दिखानेवाला धर्म नहीं है । 


दूसरा भेद--अर्थात्‌ 'डपमान का अपकर्षरूप व्यतिरिक! भी यहाँ 

नहीं है; क्योंकि उसका तो यहाँ कहना ही असंगत है ओर वह मेद 
सुन्दर भी नहीं है। ( हस्त्र मात्रा वाले का उत्क0५ और दी घंमात्रावाले 
का अपकर्ष कौन कहेगा )” इसलिए यहाँ गम्योपमा ही सुस्थिर है, 
अतः झठे सिक्कों की पोल खोलने से कोई फल नहीं । 
अलंकारांन्तरोत्थापित व्यतिरेक 


अच्छा अत्र प्रस्तुत बात को लीजिए | यह व्यतिरेक अलंकारान्तर 
से उठाया हुआ भा हो सकता है, जैसे-- 


ईश्वरेण समो ब्रह्मा पिता साज्षान्महेवरः 
(3 

पावत्या सदशी लक्ष्मीमाता मातुः समा श्रुवि 

पितास्य काष्ठसदशः स््रय॑ं पावकर्स निभः 


| 
| 


( १) ब्रह्मा ईश्वर के समान हैं, किन्तु पिता साज्षात्‌ पिता हैं। 

(२) पावंतो के समान छक्ष्मी हैं। पर ए्रथ्वी पर ( जगत्‌ में ) 
माता के समान माता ही है। 

(३ ) इसके पिता काष्ठ के समान हें ओर ( यह .) स्वथम्‌ अम्मि 
के समान हे । 

यहाँ प्रथम उदाहरण में रूपक; द्वितीय उदाइरण में अनन्बय और 
तृतीय उदाइरण में उपमा, उपमेय के उत्कष का कारण है ( इलेष नहीं ) 

२२ 


( ४६८ ) 


और तीनों उदाहरणों में उपमान के अपकर्ष का कारण हैं, केबल 
उपमाएं | ( यहाँ भी ऋष नहीं है )। 


व्यतिरेक के उत्थापक घसे 


इस अलझ्कार के गर्भ में साहश्य रहता है ओर साहश्य के उत्थापक 
धर्म तीन प्रकार के हैं, (यह उपमा प्रकरण में बताया जा चुका है ) 
इसलिए यहाँ मी उस प्रकारों का अनुगम जानना चाहिए । उनमें से 
(0) अलुगामी धममे के होने पर व्यतिरेक, जैसे 


अरुणमपि विद्रमद्र' मदुलवरं चापि किसलयं बाले! 
अधरी करेति नितरां तवाघरो मधुरिमातिशयात्‌ ॥ 


हे बाले, तुम्दारा अधर मधुरता के आधिक्य के कारण अरुण 
( अरुणता में इसके समान ) भा विद्रुम के इक्ष को ओर अलन्त म्दुल 
( मृदुछता में इसके समान ) भी पहुब को अत्यन्त नीचा बना 
देता है। 

यहाँ अरुणता और म्दुुरूता अनुगामी धर्म ( मधुरता के अतिशयरूप 
व्यतिरेक के उत्थापक ) हैं । 
(२) दिम्बप्रतिबिम्बभावापन्न धर्म के होने पर व्यतिरेक; जैसे-- 
. जलजं ललितविकास सुन्दरहास तवानन हसति | 
।. अर्थात्‌ लल्ति विकास वाले जलज ( कमल ) की सुन्दर हास वाला 
तुम्हारा मुख हँसी करता है । 


यहाँ हास ओर विकास में बिम्बप्रतिबिम्बभाव है, ( छलितता और 


सुन्दरता में शुद्ध समानधमंता ( वस्तुप्रतिबस्तुभावापन्नता ) है और 


( ४६९ ) 
“जरूज' शब्द में इलेष से ग्रहण किया हुआ है जडज € म्‌ख से उसन्न ) 
होना, कमछ के अपकर्ष का फारण है | 
इस तरह साहश्य के निषेध से जालिक्षित व्यतिरेक का निरूपण 
फिया , गया | 
अमेद्निषेधाल्षिज्ञित व्यत्रिक 
अभेद के निषेध से आछिड्धित भी यह हो सकता है; जेपे--- 
निष्कलडू |, निरातक्ू ! चतु।प्टिफलाधर । 
(४ | € 
सदापू् महीप ! त्व॑ चन्द्रोड्सीति स्पा वचः ॥ 
निष्कलड्ू, निरातडुः, चोंसठ कलछाओं को घारण करनेवाले और 
सदा पूर्ण रहने वाले हे महीप, ठुम चन्द्रमा हो यह कथन मिथ्या है। 
( यहाँ सकलड्ू, सातडू जोर षोडश कछाओं से भी सदा पूर्ण न 
रहने वाले चन्द्रमा से अभेद का निषेध स्यृष्ट ही हैं। ) 


व्यतिरेक समाप्त 


सहोक्ति 
सतंत्ख 


जिनमें से एक गोण हो ओर एक प्रधान ऐसे दो अर्थों का 
श्े है कप 
“यह! ( साथ ) शब्द के अथ के साथ सम्बंध सहोक्ति हे । 


लक्षण का विवेचन 


यह बार बार कहा जा चुका है कि अलड्ढलार के सामान्य लक्षण 
से प्राप्त सुन्दरत्व सच्च॒ अलड्ारों में साधारण है ही--बिना सुन्दरता के 
कोई शब्द अथवा अथ अलड्ार नहीं होता । सो वह सुन्दरता सहोक्ति 
अल्ड्ार में 'कार्यकारण की पूर्वापरता की विपरीतता? रूपी, अथवा 
“इलेघमूलक अभेदाध्यवसान? रूपी, किंवा 'केवछ अभेदाध्यवसान? रूपी 
अतिशयोक्ति से अनुप्राणित होने पर होती हे--यह कहा जाता है | 
अर्थात्‌ प्राचीन मत है। 


अनुकूलभावमथवा पराडपरुखत्व॑ सदैव नरलोके । 
अन्योन्यविहितमन्त्रो बिधिदिल्लीवन्नभी वहतः । 
मनुष्यछोक में विधाता और दिल्लीपति दोनों ने आपस में सलाह 
कर रखीं है कि दोनो साथ ही अनुकूलछता या प्रतिकूलता धारण करते 


हैं। तालर्य यह कि जिससे दिल्लीपति संतुष्ट हैं उसपर बिघाता भी 
संतुष्ट हैँ ओर जिस पर वह रुष्ट है उस पर विधाता भी रुृष्ट है। 


इसमें अतिव्यासि न होने के लिए निनमें से एक गौण और एक 


(५०१ ) 


प्रधान यह लिखा गया है। (यहाँ दोनों ( विधाता और दिल्लीपति ) की 
प्रधानता समान होने से सहोक्ति! अलड्ढार नहीं है । ) 


उदाहरण 
१-(कार्यकारणपुर्वापरताविपयय रूप रूपकातिशयोक्ति मूलक सहोक्ति 
जैसे--.) 
५ (५ 4 बह 
केशैवेधूनामथ सबकीषेः प्राणेश्व साक॑ प्रतिभूषतीनाम । 
त्वया रणे निष्करुणेन राजंश्रापस्य जीवा चहृषे जवेन || 
हे राजन, रण में निष्करुण आपने शजन्रुराजाओं की वघुओों के केश, 
सब खजाने ओर प्रार्णों के साथ धनुष की प्रत्यश्चा वेग से खींच ली । 


यहाँ केश खींचनाः आदि धनुष खींचने के कार्य हैं, अतः पहले 
घनुष खिचेगा ततब्र केश आदि खिंचेंगे, किन्तु यहाँ उनकी ५पूर्वापरता 
की बिपरातता' से अनुप्राणित उनका “साथ होना! बताया गया है ओर 
यह 'पृव्रोपरता की विपरीतता? हुई है “निर्दबता? के कारण । 


अथवा जेपे--- 


भाग्येन सह रिपूरणाझचिष्ठसि विश्रात्तुधाविष्ट; | 
सहसेत पतमितेषु ज्षितिशासन ! सत्युना साकम्‌ ॥ 
है भूमिपति,; आप क्रोध के आवेश में सिंहासन से शत्रुओं के 
भाग्य के साथ उठते हैं और उन पर मृत्यु के साथ सहसा ही गिरते हैं। 


पहले उदाहरण में कर्मों की सहोक्ति थी इसमें फर्चाओं फी 
सहोक्ति है--यह भेद है । 
२--(छ षमूछाभेदाध्यवतानख्पातिशयोक्तिमूठक सहोक्ति: ; जैसे-) 


( ५०१२ ) 


त्वयि कुपिते रिपुमएडलखणडनपाणिडस्यसंपदुइण्डे । 
गिरिगहने5 रिवधूर्तां दिवसेः सह लोचनानि वर्षन्ति ॥ 


रिपुमण्डछ के खण्डन की चतुरता के सम्पादन मे उद्ृण्ड आपके 
कुपित होने पर पर्वत की गुफा में शन्रुनारियों के ढिनों के साथ ही 


लछोचन “व्षन्तिः ( बरसने लगते हैं +बष जेसे हो जाते हैं ) | 
यहाँ “वर्षन्ति) पद में 'बवरसना? और “व की तरह आचरण करना!” 
इन दोनों अर्थां का इलेष द्वारा अभेद मान छिया गया है। 


अथवा, जेैसे--- 


बहु मन्यामहे राजज्न वर्य भवतः कृति । 
विपड्धि! सह दीयन्ते संपदी भवता यतः ॥ 
हे राजन , आपके कार्य फो हम अधिक सम्मान नहीं देते, क्योकि 


आपके द्वारा सम्पत्तियाँ विपत्तियों के साथ भी “दान! ( दान + खण्डन ) 
की जाती हैं । 


पूर्व उदाहरण में कर्ता की सहोक्ति है ओर यह व्याजस्तुति से 
मिश्रित कम की सहोक्ति है । 
३-(केवलाभेदाध्यवसानरूपातिशयो क्तिमुछक सहोक्ति; जैसे --) 
के ( 4 कि 
पत्मपत्ननृणां नेत्र: सह लोकब्रयश्रिया | 
उन्मरीलन्तो निमीलन्तो जयन्ति सबितु) करा; ॥ 
सूर्य की किरणों का विजय है, जो फमल कीं पँखुड़ियाँ, मनुष्यों के 


नेत्र और त्रिकोकी की शोभा के साथ ही डन्मीडित होती हैं ओर 
निमीछित होती हैं । 


( ५०३ ) 


- यहाँ 'उन्‍्मीलन! ओर “नि्मीलन? क्रियाएं 'कमछ की पँखुड़ियाँ? आादि 
आश्रयों के मेद से मिन्न हो जाती हैं तथापि “प्रफटता” ओर “अप्रकटता? 
आदि एक उपाधि से अवच्छिन्न होने के फारण अभिन्नीकृत क्रियार्मों 
का ग्रहण है इसलिए एक क्रिया का सम्बंध है। अतएवं इस उदाहरण 
में इलेंप नहीं है, क्योंकि वह तभी माना जाता है जब प्रतिपाद्रतावछेदक 
( प्रतिपाद्य भर्थों के अवच्छेदक घम ) मभिन्न-मिन्न हो । 

'सह' शब्द के हाने पर भी सहोतक्ति नहीं होती 

इन उदाहरणों में 'सह शब्द के योग में तृतीया विभक्ति! के कारण 
एक अर्थ की गोणता और दूसरे अथ की प्रधानता है। किन्तु यदि 
सह? शब्द होने पर भी दोनों अर्थां का प्रधान खप से क्रिया में अन्वय 
हो तो लक्षणानुसार तुल्यबोगिता अथवा दीपक ( अर्थांत्‌ दोर्नों प्रस्तुत 
हों अथवा दोनों अप्रस्तुत हों तो ठुल्यबोगिता और दोनों में से एक 
प्रत्तुत और एक अप्रस्तुत हो तो दीपक ) होता है। 

व्यद्गथ सहोक्ति 

यह सहोक्ति 'सह? आदि शब्द का प्रयोग नहीं होने पर भी होती 
है, क्योंकि इद्धों यूना! ( १२६५ ) इस पाणिनिसूत्र के निर्देश से 
केवल तृतीया का भी 'सह! का अथ प्रतिपादन करने में साम्राज्य है। 
किन्तु ऐसी सहोक्ति 'इव' आदि शब्द से रहित उत्प्रेज्ञा आदि को तरह 
गम्य होती हैं, पर वहाँ भी अप्रधानता तो झाब्द ( शब्द से प्रतिपादित ) 
ही होती है । 


अप्रधानता के शाब्दत्व पर विचार 


आप कहेंगे---'सह” शब्द का प्रयोग न होने पर भी आप अप्रधानता 
को शब्द से प्रतिपादित कैसे कह रहे हैं, क्योंकि अप्रधानता दो ही प्रकार 
से हो सकती है--यातो क्रियादिक में आन्वित होने के रूप में अथवा, 


( ५०४ ) 


पदार्थान्तर के रूप में | दोनों ही प्रकार से अप्रधानतावाचक शब्द न 
होने के कारण यह अध्रधानता छब्द से प्रतिपादित नहीं हो सकती, 
फिर उसे श्ञाब्द क्‍यों कहा जाता है ? 


इसका उत्तर यह है कि प्रधानता--चाहे आप उसे ( क्रियादिक से 
अन्वित होने के कारण) सखण्ड मानो चाहे पदार्थान्तर रूप में अखण्ड--- 
है सही, जिसके ;अधीन छोटे से लेकर बड़े तक “इस नगर में यह प्रधान 
अथवा मुख्य है? इत्यादिक व्यवहार प्रचलित है| उस प्रधानता का 
अभावरूप हुईं अप्रधानता | उस अप्रधानता के अथ में 'सहयुक्तड- 
प्रधाने! ( पा० सू० २।३।१६ ) इस शास्त्र से तृतीया फी शक्ति (अभिषा) 
का बोध करवाया जाता दहे--अर्थात्‌ तृतीया विभक्ति का अथ ही 
अप्रधानता है। ऐसी स्थिति में जब कि अप्रधानता के वाचक के रूप में 
तृतीया विभक्ति विद्यमान है तब फिर अप्रधानता फो “शब्द से प्रतिपादित 
नहीं है? यह केसे कहा जा सकता है। यदि आप कह कि 'सह के अथ 
से युक्त वस्तुतः अप्रधान वस्तु में तृतीया विभक्ति होती है? यह इस सूत्र 
का अथ है, न कि “अप्रधान अथ के वाच्य होने पर! यह । ऐसी दशा 
में आपकी बताई बात--आर्थात्‌ अप्रधानता का शब्द से प्रतिपादित 
होना--सिद्ध नहीं होती, तो यह उचित नहीं क्योंकि ऐसा मानने से 
सूत्र में 'अप्रधाने शब्द का ग्रहण व्यर्थ हो जायगा। कारण, 'पुत्रस सहागतः 
पिता ( पुत्र के साथ पिता आया है )? इत्यादिक में अन्तरज्ञ होने के 
कारण “पितृ? आदि शब्दों से प्रथणा की उत्पत्ति ही उचित है, अतः 
वहाँ बहिरज्ष तृतीया प्राप्त ही नहीं हो सकती | फिर “अप्रधान' के 
ग्रहण का क्‍या फल? कहा जायगा कि अंतरक्ष होने से प्रथमा यदि हो भी 
जायगी तथापि 'पुत्रणसह पितुरागमनम्‌ (पुत्र के साथ पिता का आना)! 
इत्यादिक में षष्ठी तो हो नहीं सकेगी, क्‍योंकि वह तो तृतीया की अपेक्षा 
बहिरछ है तो इसका उत्तर यह है कि .यहाँ “उपपदविभक्ते; कारक- 
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विभक्तिबंलीयसी? इस न्याय के अनुसार “कतू कमेणोः कृति! (२।३।६५) 
से प्राप्त षष्ठी प्रबल है-अतः यहाँ भी तृतीया नहीं हो सकती । 


अब यदि आप यह शर्ढ्ा करें कि “आप के बताए अथ में सूत्र का 
तालयें है? इस बात को कोई समझाने वाला प्रमाण नहीं है, इसलिए 
हमारा कथन मानना आवश्यक है, तो यह भा ठीक नही; क्योंकि (राज्ञः 
पुरुष: यहाँ भी विशेष्य ( क्रियान्वबयी ) में षष्ठी नहीं छगाई जाती, अतः 
उसके निवारणाथ वहाँ मी “अप्रधाने! अथवा “विशेषणे” इत्यादि कहना 
आवश्यक हो जायगा। इसछिए जैसे 'हेतों तृतीयाः ( २।३,२३ ) 
इत्यादिक शास्त्र तृतीया की हेतु अथ में शक्ति का बोध करवाता है इसी 
तरह 'सहयुक्त5घाने ( २।३।१९ ) यह्द सूत्र भी तृतीया की अप्रधान 
में शक्ति को समझाता हैं. और जैसे हेतुतृतीया में प्रकृति के अथ का 
अभेद के द्वारा विभक्ति के अथ हेतु? में अन्वय हाता है वेंसे ही यहाँ 
भी ( प्रकृति के भथ का तृतीया के अथ में अन्चय ) कहना उचित 
है । यद्यपि “अप्रधाने! यह पद धर्मिवाचक है, “अप्रधानत! धम का 
वाचक नहीं, तथापि जैसे “कमेणि द्वितीया' यहाँ द्वितीया का वाच्य 
कर्मत्य होता है वेसे ही यहाँ “अप्रधानता? का भी शब्द से प्रतिपादित 
होना अव्याहत ही है ऐसा मानने में कोई रुकावट नहीं है। रही 
“घष्ठी शेषे! का बात, सो इस जगह तो “विशेषण?! शब्द दिया हुआ नहीं 
है, अतः विशेषणत्व की शब्दवाच्यता नहीं होती, इसलिए “तहयुक्तेड 
प्रधाने? ओर 'पषष्ठछी शेषे' इन दोनों में विलक्षणता स्पष्ट ही है। अतः 
“अ्रप्रधानप्रहएं शक्यप्कतुमू-अभर्यात्‌ 'सदयुक्तेड्प्रवाने” सूत्र में 
धअप्रधान”! का ग्रहण नहीं किया जाना चाहिए” यह कहने वाले 
धसनोरमाकार! ( भट्टानिदीक्षित ) परास्त हो जाते हैं, क्योंकि उक्त 
प्रकार से “अप्रधाने? के ग्रहण का साथकता सिद्ध हो जाने पर सुनिवचन 
( पाणिनि के वचन ) को व्यथं बनाना न्यायानुकूछ नहीं है । 
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अब यदि आप कहें कि धअप्रधान फो विभक्ति का वाच्य मानने 
पर “पुत्रेण सहागतः पिता? इत्यादिक वाक्यों का बोध आपके हिसाब से 
धयुत्नाभिन्नाप्रधानसहितः--पुत्र॒ से अभिन्न अप्रधान सहित ( पिता )? 
यह होगा, जो “कि अप्रामाणिक है, क्योंकि ऐसा बोध किसी को होता 
नहों, अतः कथित अर्थ की सिद्धि नहीं होती | तो इसका उत्तर यह 
है कि 'दण्डेन घट? इत्यादिक में सब छागों का “दण्डजन्यतावान्‌ धट:-- 
दण्ड से उत्पन्न घट! इत्यादिक बोध होता है तथापि “हेती ततीया” इस 
मुनिवनन का सहारा लेकर तुमने “दण्डाभिन्नहेतुकी घटड--जिसका हेतु 
दण्ड से अभिन्न है वह घट! ऐसा बोध बताया है, अतः यह मार्ग 
आप ही का दिखाया हुआ है--भर्थात्‌ सावंजनीन बोध फो त्यागकर 
मुनिवचन के खधार पर बोध बनाना आपने ही सिखाया है| इतना 
ही नहीं, किन्तु भाषप्रधानमाख्यातम! ( यास्क्र ) इस्यादिक अनेक 
मुनिवचनों से स्थान-स्थान पर तुम्दारे बताए हुए बोध का विपरीतता 
को अनुपतत्ति भी होगी ( अतः हमारा मार्ग ही उत्तम है ) पर इस 
अप्रार्साज्ञक विचार को यहीं छाड़ते हैं |" 





अिननीजीतीनणनदनिनिनी न नानलनना 


३ नागेश का कहना है क्रि--यहाँ यह सब (अग्रधान का वाच्यत्व) 
विचारणीय है, इसके अनेक कारण हैं । एक तो महाभाष्यकार ने “अप्रधाने' 
इस अंश का प्रत्याख्यान कर दिया है, अतः आपके बताए मार्ग पर 
चलने से भाष्य का विरोध होगा; दूसरे, “अप्रधानस्व॒त्यै: सह गतो 
राजा--राजा अप्रधान सेवर्शो के साथ गया है? इस स्थान पर तृतीया 
न हो सकेगी, क्योंकि तुनाया के अर्थ सें “अग्नधान को पुतर्रुक्त हो 
जायगी; तीसरे, 'राज्ञा सह सेना गच्छति --राजा के साथ सेना जा 
रही है! यहाँ भी राजा में तृतीया न हो सकेगी, क्योंकि लोझचष्टि से 
राजा प्रधान है; चोथे, 'पुश्नेण सहागतः पिता! यहाँ पिता की अन्तरज्ञता 
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: सद्दोक्ति में उपमानोपमेयता तथा सुन्दरता का निर्णय 


कहा गया है कि “प्रकृत होना उपमेयता का और अप्रकृत होना 
उपमानता का प्राय; निर्णायक है! (सवथा नहीं) इस कारण सहोक्ति में 
उपमेयता ओर उपमानता का निर्णय प्रकृतता अथवा अप्रकृतता से नहीं 
होता, क्यों कि दोनों के प्रकृत होने पर भा साहित्य संभव है, किन्तु प्रधानता 
अप्रधानता के द्वारा ही उपमानता और उपमेयता का य्रिणय होना 
चाहिए--अर्थात्‌ जो प्रधान ( क्रियान्बयी ) है वह उपमेय ओर 
जो अप्रधान ( क्रियान्बयी नहीं ) दे बह उपमान होता है। ओर, यह 
तो कहा ही जा चुका है कि सहोक्ति की सुन्दरता अतिशयोक्ति के कारण 
है, अतः जहाँ अतिशयोक्ति नहों है वहाँ “पुत्रेग सहागतः पिता? 
इत्पयादिक में सहोक्ति अलड्भार नहों होता । 


सहाक्ति अथवा अतिशयाक्ति 
यहाँ विचार किया जाता है कि--केशेव धू नांम्‌ ? इत्यादिक पूर्वोक्त 
उदाहरण में “पूर्वापरता की विपरीतता से अनुप्राणित सहोक्ति अछझ्कार 
है! यह कथन उचित नहीं, क्योंकि ऐसे स्थर्छों में अतिशयोक्ति के ही 
चमत्कारजनक होने के कारण सहोक्ति केबछ नाम मात्र के छिए है। 


कहना कडिन है, अत; वैसा कथन अखगत है; पांचवें, जैसा बोघ 
( पुत्राभिन्नाप्रधानलद्वितः ) आपने साना हे उससे भिन्न प्रकार का बोध 
( पुत्रकत्त कागमनससानकालिकागसवानू ) यहाँ इष्ट है । 

कहा जायगा कि तब फि! सहीक्ति का छक्षण क्या होगा तो इसका 
उत्तर यह है कि “जहाँ एक का क्रिया से अन्वय शाब्द्‌ हो ओर दूसरे 
का सह! छाब्द के अर्थ के बछ से अथप्राप्त हो वह 'सहोक्ति? है 
( प्रधान अग्रधान का यहाँ कोई झगड़ा नहीं । ) । काव्यप्रकाशकार का 
ऐसा ही कथन है । यह सब 'मज्जूवा' में स्पष्ट है । 
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कारण, 'तव कोपोडरिनाशश्र जायते युगपन्नुप--हे राजन तुम्हारा क्ोप 
और श्नुओं का नाश एक साथ ही उतन्न होता है! इस अतिशयोक्ति 
अलड्डार से 'तव कोपोडरिनाशेन सहेव द्वप्त जायते--हे राजन तुम्हारा 
कोप झन्नुनाश के साथ ही उत्तन्न होता हे” इस सहदोक्ति के उदाहरण 
में केवल ( शत्रुनाश की ) अप्रधानता के कारण € वाक्य में ) विलक्षणता 
होने पर भी चमत्कार में कोई विशेषता नहीं है ओर चमत्कार की 
विशेषता ही मल्झूारों का विभाग करने वाली है। 


यदि आप फहें कि ऐसा मानने से साहश्य से अनुप्राणित रूपकादिक 
भी उपमा से प्रथक्‌ न हो सकेंगे, ता यह उचित नहीं । कारण, “निशा- 
करसमानोव्यमयं साक्षान्रिशाकर+--यह चन्द्रमा के समान है ओर यह 
साक्षात्‌ चन्द्रमा है? इत्यादिक में चमत्कार की विलक्षणता स्पष्ट प्रतीत 
होती है, अन्यथा “निशाकर के समान!” वर्णन करने की अपेक्षा 'साज्षात्‌ 
निशाकर? रूप से वणन करने के कारण प्रतीत होने वाला व्यतिरेक उठ 
ही नहीं सकता । दूसरे, एक बात यह भी है कि साहश्यमुछक रूपकादिक 
अलड्ूरों में जेसे साइश्य के गोण होने के कारण चमत्कार के विश्रान्ति- 
स्थान रूपक आदि से साहश्य को प्रथक्‌ नहीं कह्दा जाता; वेसे ही यहाँ 
“सहमाव? की उक्ति से 'कार्यकारण को पूर्बापरता की विपरोतता? रूपी 
अतिशयोक्ति आविभूत होती है, अतः प्रधान विश्राम अतिशयोक्ति 
पर जाकर ही होता है, न कि सहोक्ति पर। ऐसी दशा में अतिशयाक्ति 
से इस सहोक्ति का अभिन्न होना ही उचित है। अर्थात्‌ यहाँ 
अतिशयोक्ति ही मानी जानी चाहिए, सहोक्ति नहीं | 


अब यदि आप यह कहें कि ऐसा होने पर सहोक्ति का कोई विषय 
ही नहीं रहेगा, क्योंकि अन्य सहोक्ति भी अभेदाध्यवसान रूपी अतिशय 
के द्वारा फबलित कर ली जायगी । तो हम कहेंगे--नहीं | कारण यह है 
कि अभेदाध्यवसानमुलछा सहोक्ति में अभेद के ऋध्यवसान से सहोक्ति का 
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उपस्‍्कार किया जाता है, इसलिए वहाँ अतिशयोक्ति गौण है और 
सहोक्ति-प्रधान | अतः “गोण से प्रधान का तिरस्कार नहीं होता, किन्तु 
प्रधान के द्वारा गोण का तिरस्कार होता है? इस निर्दिष्ट रीति के अनुसार 
सहोक्ति सावकाश ही है| रही, गौणता ओर प्रधानता की बात, सो 
आग्रहरहित विद्वानों को सूक्ष्म दृष्टि से देखना चाहिए। अर्थात्‌ सूक्ष्म 
दर्शी विद्वान्‌ तो इसमें विवाद करेगा नहीं, मूर्तों से सिर पचाना 
व्यथ है। 

दूसरे, “केवल परस्पर का अभेदाध्यवसान” अतिशय मात्र है, 
अतिशयोक्ति नहीं, क्योंकि ऐसा अभेदाध्यवसान तो इ्लेषादिक में भी 
होता है । अतिशयोक्ति तो वहीं होती है, जहाँ उपमान से उपमेय का 
निगरण हो, इस स्थिति में “वर्षन्ति! 'उन्‍्मीलछन्ति' “निर्मीलन्ति? इत्यादि 
में एक के द्वारा दूसरे का निगरण न होने के कारण अतिशयोक्ति का 
लेश भी नहीं है| रहा केवल अतिशय, सो वह तो प्रायः साधारणधर्म के 
अंश में बहुत से अलड्ढभारों का उपस्कारक है, क्योंकि 'शोभते चन्द्रवन्मुखम्‌ 
--मुख चन्द्रमा की तरह शोमित हो रहा है? इत्यादिक में चन्द्रमा और 
मुख की शोभा वस्तुतः भिन्न है उनका अभेदाध्यवसान किए. बिना उपमा 
उल्लसित ही नहीं हो सकती । इसलिए जो अल्डुगरसवस्वफारादि को ने 
लिखा है कि “कार्य कारण की पूर्वापरता की विपरीतता के कारण सहोक्ति 
का एफ प्रकार होता है?! यह कथन आग्रहमूछक ही है। हाँ, अभेदा- 
ध्यवसानमूलक प्रकार तो सहोक्ति का विषय हो सकता है। 

'सहोक्ति' दीपक ओर तुल्ययोगिता का ही एक भेद्‌ क्‍यों नहीं ९ 

किन्तु यदि पूवपत्षी कहे किन->दीपक और तुल्ययोगिता में उपमान 

और उपमेय की प्रधानता होने से उनका क्रियादिरूप घम्म में प्रधानरूप 


से अन्वय होता है ओर सहोक्ति में एक का गौण रूप से और दूसरे का 
प्रधान रूप से अन्वय होता है। सहोक्ति का दीपक भोर तुल्ययोगिता से 


( ५१० ) 


इतना सा भेद होने पर भी यह भेद विशेष चमत्कारजनक न होने से 
सहोक्ति को भिन्न अलछ्लार सिद्ध नहीं कर सकता, किन्तु दीपक और 
तुब्ययोगिता का अवान्तर भेद होना ही सिद्ध करता है यह विचार 
किया जाय ओर प्राचीनों का लिहाज नहीं किया जाय तो सहोक्ति को 
उक्त अचछूारों में ही निविष्ट कर देना उचित है, क्योंकि किञ्विन्मात्र 
विलक्षगता स हैं| यदि अछकारमेंद माना जावे तो वचनभक्ियों के 
अनन्त होने के कारण अछंडार भी अनन्त हो जायँगे। 


यद्यपि पूवपक्षी का यह कथन सच हैं, तथापि सहोक्ति में 'गोणता 
ओऔर प्रधानता से युक्त सहभाव' के चमत्कार की अन्य अछंकारों के चमत्कार 
से विशेषता का अनुभव करने वाले प्राचीन आचाय हो सहोक्ति को 
पृथक्‌ अलंकार मानने में प्रमाण हैं। अन्यथा (यदि प्रचींनों को 
प्रमाण न मान! जाय तो ) ऐसे उपद्रव करने से बड़ी गड़बड़ हो जायर्गी | 
यदि कहा जाय कि मिथ्या आँख मींच कर सोचनेवाले प्राचीनों का 
हम प्रमाण नहीं मानते, अतः इस बेचारी स्होक्ति को अन्य अलंकार 
के अन्दर घुसेड़ ही देना चाहिए, तो यह तो केबल प्रभुता हैं, सहृदयता 
नहों । 


'सद्दोक्ति' में गुण भी साधारण घस होता है 


इस तरह क्रिया के साधारण धर्म होने पर सहोक्ति के उदाहरण 
दिये गये । गुण के साधारण घमम होने पर सहोक्ति, जैसे --- 


पमान्थयंमाप गसने सह शैशवेन 

रक्त सहेव मनसाधरबिम्बमासीत । 
कि चामवन्मृगकिशोरदशो नितम्ब) 
सर्वाधिकी शुरुरयं सह मन्मथेन ॥। 


( ४११ ) 


- मृगशावकनयनी की गति बालकपन के सांथ मन्दता को प्राप्त 
हो गई; मन के साथ ही अधपरबिम्ब भी रक्त ( अनुरक्त + छाल ) हो 
गया और मन्मथ के साथ ही साथ यह नितम्ब भी सबसे अधिक गुरु 
( उपदेशक+भारी ) हो गया । 


यहाँ यद्यपि गुण के साथ क्रिया भी समानघर्मता का अनुभव करती 
--वह भी समानधरम बन जातो हे, तथाति वह अविनाभूत है--बिना 
क्रिया के वाक्य समाप्त नहीं होता अतः अनिवार्य होने के कारण साथ 
में भा जाती है, पर सुन्दर न होने के कारण पयवसान में गुण ही 
चमत्कार के समग्र भार का सहन करने वाछा है | सो यह गुण की 
समानधमंता का ही उदाहरण है | 


यहाँ (रक्त! शब्द का अथ अधरबिम्ब के साथ “छाछ? होता है 
ओर मन के साथ “आसक्त ( अनुरक्त ); इसी तरह 'ग़रु! शब्द का 
अथ भी मन्मथ्र के साथ “उपदेशक! हांता है ओर नितम्ब के साथ 
भारी? | इस तरह उपमेय और उयमान में रहनेवाले उक्त गुणों के 
भिन्न होने पर भी इलेष के द्वारा पिण्डित ( एक शब्द से ग्रह्दीत ) कर 
लिए जाने के कारण सहमभाव सिद्ध हो जाता है। इसी तरह श्लेष के 
अभाव में भी केवल अध्यवसान के फारण उपमान और उपमेय के 
गुण एक समझ लिए जा सकते हें--पह समझ लेना चाहिए । 


मात्ना सहोक्ति 


जहाँ एक ही उपमेंय भिन्न-भिन्न सहोक्तियों का आलम्बन हो वहाँ 
माला से समानता के कारण 'माला--सहोक्ति! कहछाती है | सहोक्तिफी 
परस्पर भिन्नता अपने साथवाली अन्य सहोक्ति की अपेक्षा से समझना 
चाहिए.। आप कहेंगे तब तो “केशेवंधूनाम्‌०? इस आपके बताए हुए 
उदाहरण में भी 'मालासहोक्ति! होगी तो यह उचित नहीं | कारण उस 


( ५१२ ) 


उदाहरण में 'केशों के साथ” 'को्षों के साथ” 'प्राणों के साथ” इत्यादिक 
में उपमान के भेद से सहभाव के अनेक होने पर भी “खींचना” क्रिया 
की एकता होने के कारण 'सहोक्ति! एक ही है ओर यदि उपमानों के 
मिन्न-भिन्न कथन के कारण किसी तरह भेद मान भी लिया जावे तब भी 
कोई विलक्षणता नहीं है, क्‍योंकि घर! ( खींचना ) एक ही है और 
मालारझूप होने के लिए धर्म और उपमान उमयमूलछक विलक्तषणता 
विवक्षित है | इसी तरह दूसरे उदाहरण में “उन्मीलन्ति! “निमीलन्ति! 
यहाँ “उन्मीलन” और “निमीलन” रूप धर्मों फी विलक्षगता होने पर भी 
“'उन्मीलन? रूप घर्म से उत्थापित 'सहोक्ति! के बनानेवाले उपमान 
पद्मयत्रादिक ही “निमीलन? घम से उत्थापित “सहोक्ति? के भी बनाने वाले: 
हैं, अतः मालारूपता नहीं है।हां ' भाग्येन सहरिपूणाम्‌०? इत्यादि 
पूर्वोक्त पद्म तो इतका उदाहरण हो सकता है। अथवा जैपे-- 


उन्मूलितः सह मदेन बलादूबलारे- 

रुव्थापितों बलभृतां सह विस्मय्रेन | 
नीलातपत्रमणिदण्डरुचा सहेव 

पाणो घ्तों गिरिषरेण गिएि पुनातु ॥ 


गिरिधर ( श्रीकृष्ण ) के हाथ में घारण किया हुआ गिरि ( गोवर्धन 
पवत ) आपको पवित्र करे, जो इन्द्र के मद के साथ बलात्‌ उखाड़ा 
गया, बलवानों के आश्चय के साथ उठाया गया तथा नीलछछत्र के 
मणिजटित डण्डे की कान्ति के साथ धारण किया गया । 


यहाँ उत्तराध में जो सहोक्ति है वह पूर्वापरता को बिपरीतता से 
अनुप्राणित ही है, क्योंकि नीलच्छत्र के मणिदण्ड की फान्ति पहाड़ के 


( कहृ३ ) 


उठा लेने के उत्तरकाल में ही हो सकती है ओर निदर्शना# से भी अनु- 
प्राणित है । रहीं पूर्वांध की दोनो सहोक्तियाँ, सो वे पूर्वापरविपयवरूप और 
अभेदाध्यवसानरूप इस तरह दोनो प्रकार के अतिशयो से हो सकती 
हैं, क्योंकि यहाँ पहाड़ उखाडने के बाद ही इन्द्र छा मद खण्डित हो 
सकता है और पहाड़ के उठाने के बाद ही बलवानों को आश्चय हो 
सकता है, जिनको साथ कह देने से 'पूर्वापरविपययरूप अतिशय है 
और उपमानोपमेयगत भिन्न घर्मो को अभिन्न मान लेने से अभेदाध्यव- 


सानमूलक अतिशय है । 
सह्दोक्ति समाप्त 





4 यहाँ निर्द्शना के विषय में “सहशवाक्यार्थयोरेक्यारोपादिति 
भाव:?? इस नागेश के लेख को खिल्ली उड़ाते हुए भट्ट मथुरानाथ जो ने 
अपनी सरछा नामक टिप्पणी में पदाथनिदर्शना बताई है, पर ऐसा 
लिखना उचित नहीं, क्योंकि यहाँ “गिरिघरकतृ कपाण्याधारकगिरिघरण? 
में 'गिरिचरकतृ कनीलातपन्नसंबन्धिमणिदण्डकान्तिघरण”? का ओऔपमस्य- 
पर्थवसायी अभेद है; अतः सदृश वाक्याथों का ऐक्यारोप तो है ही । 
किसी धर्म का गिरि अथवा गिरिघर में आरोप थोड़ा ही है जो पदा्थ- 
निदर्शना हो। प्रतीत होता है कि वाक्यार्थविचार न कर सकने के 
कारण अ्रम द्वो गया है । शाब्दबोध के मर्मज्ञ इसे समझ सकते हैं | ऐसी 
स्थिति में “नागेशटीका तु आलंकारिकैरुपहसनीयत्वात्‌ फल्गुफुकाररूपा”? 
कहना अत्यन्त अशोमनीय है | 


इसी प्रकार द्वितीय टिप्पणी में 'उन्मूलितः का इन्द्रमद के विषय 
में 'डन्मूछनं मूछतः प्रध्वस:ः अथ करनेवाले भट्ट जी द्वारा उसी 
अश्निप्राय से लिखे हुए नागेश के “समूऊ् खण्डितः” अर्थ की खिल्ली 
डड़ाना और फिर “अहो मसहाशयत्वमेतस्य' कहना कहाँ तक उचित है । 
यह बात दूसरी है कि नागेश ने गिरिपक्ष में अर्थ को सरक समझकर 
न लिखा; एतावता उक्त अर्थ डपहसनीय केसे हो गया ।--भअनुवादक 


डरे 


हा ञलं 4 
विनो क्ति अलंकार 
लक्षण 
वविना! शब्द के अथ्थ के सम्बंध को ही बिनोक्ति कहते है 
लक्षण का विवेचन 
सुन्दरता तो साधारण अल्ड्वार के लक्षुण से प्राप्त है ही। वह सुन्द- 
रता यहाँ जिस वस्तु के साथ बिना शब्द का अथ अन्बवित हों उसकी 
रमणीयता तथा अरमणीयता से होती है। फहने का तात्पय यह्द कि या 
तो किसी के बिना कोई रमणीय हो जाय अथवा किसी के बिना कोई 
अरमणीय हो जाय वहा विनोक्ति अलंकार होता है। 
( १ ) अरमणीयता होने पर विनोक्तिः जैसे-- 
संपदा संपरिष्वक्ती विद्या चानवधयां। 
नरो न शोभते लोके हरिभक्तिर्स विना॥ 


निर्दोष विद्या से ओर सम्पत्ति से युक्त मनुष्य संसार में हरिभक्तिरस 
के बिना शोभित नहीं होता। 


अथवा जैसे-- 
बदन पिना सुकतितां सदन साथ्वरीं बिना वनितास्‌ । 
राज्यं च विना धनितां न नितान्तं भवति कमनीयम ॥ 


अच्छी कविता के बिना मुख, पतित्रता र्री के बिना घर और 
धनिकता के बिना राज्य नितान्‍्त सुन्दर नहीं होता । 


( ५१५ ) 
-( २ ) रमणीयता होने पर विनोक्ति; जैसे--- 
रे वि हा ५ #+२७ 
पडुँचिंगा सरो भाति सदः खलजनेविंना | 
कर के | | ९ < 5] 
कट॒वर्ण[बिंना काव्य मानस विषयेविंना ॥ 
बिना कीचड़ के सरोवर, त्रिना खलू जनों के सभा, बिना कर्णकटु- 
अक्षरों के काव्य ओर बिना विषयों के मन शोभित होता है। 
पहली विनोक्ति केवछ है और यह दीपक के अनुकूल है। 
( ३ ) रमणीयता और जरमणीयता से मिश्रित विनोक्ति; जैसे--« 


रागं॑ बिना विराजन्ते मुनयो मशणयस्तु न। 
कोटिल्येन बिना भाति नरो न कबरीभरः ॥ 


मुनि छोग राग ( आसक्ति ) के बिना शोमित होते हैं और मणियाँ 
बिना राग ( रंग ) के शोभमित नहीं होतीं । मनुष्य कुटिछता ( दुष्टता ) 
के विना शोमित होता है और केशपाश 'कुटिल्ता? ( घुघराछेपन ) 
के बिना शोमित नहीं होता । 


यहाँ विनोक्ति प्रतिवस्तूयमा के अनुकूल है। 


#त्रासेविंना विराजन्ते शूराः सन्‍्मशयो यथा। 
न दानेन बिना भान्ति नृपा लोके दविपा इब | 


(9 यहाँ 'त्रास” शब्द का नागेश ने '"त्रात्लो भयं॑ दोषइचों यह 
लिखकर मणिपक्ष में 'दोष! अथे किया है, पर हमें चुरादिगणीय त्रस! 
धातु के 'वारणें इत्यपरे! अथ के अनुसार 'दोषनिवारण” ही अर्थ ठीक 
जान पड़ा । दोषनिवारणार्थ सर्णियाँ तरासी जाती हैं। अतः हमने 
धतरासना' अर्थ लिखा है । अग्ने विद्वांसः प्रमाणम्‌ ।-- अनुवादक 


( ५१६ ) 
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जेते अच्छी मणियाँ 'बासों! ( तरासने ) के त्रिना सुशोभित होती 
हैं वैसे ही श्रपुरुष त्रासों (भयों ) के बिना शोमित होते हैं। जैते 
हाथी “दान! (मद ) के बिना शोभित नहीं होते वैसे राजा छोग दान 
के बिना शोमित नहीं होते। . & 
यहाँ बिनोक्ति इलेघमूछक उपमा के अनुकूल है । 
न्‍ /्प् ७. ७३१. 
यथा ताले बिनां रागो यथा मान बिना नृप३ 
यथा दान बिना हस्ती तथा ज्ञान बिना यतिः ॥ 
जेसे ताल के बिना राग, जेसे मान के बिना राजा, जेसे दान (मद) 
के विना हाथी, वैसे ही ज्ञान के बिना सन्यासी है। 
+हले उदाहरण में क्रिया-गुग आदि का सम्बन्ध आवश्यक है, 
किन्तु यहाँ उपमा के प्रभाव से साधारणघर्म ( न शोभित होने ) का 
शान हो जाता है इसलिए वह सम्बन्ध आवश्यक नहीं है । 
“विना' शब्द के बिना भी अतिशयोक्ति होती है 
यह केवल “बिना? शब्द के होने पर ह्टी होती हो सो बात नहीं है, 
किन्तु विना शब्द के अ्रथ के वाचक सभी शब्दों के योग में यह अलंकार 
हो सकता है| इसलिए नज्‌, निर्‌ वि, अन्तरेण, ऋते, रहित, विकल 
इत्यादि शब्दों के प्रयोग में यही अलंकार समझना चाहिए | 


निगुणशः शोमते नेव विपुलाडम्बरोडपि ना। 
आपावरब्यपृष्पश्रशोेमितः.. शाल्मलियंथा ॥ 


बड़े आडम्बर वाला भी मनुष्य निगुण शोमित नहीं होता, जेसे 
आपातरम्य ( दिखावटों ) पुष्पों का शोमा से शोमित सेमलर का पेड़ । 
अलंकारमाष्यकार ने तो इस अलकार का “नित्य सम्बन्ध वालों 


के असम्पन्धकथन को विनोक्ति कहते हैं? यह छक्षण बनाया हैं, अतः 


( ५१७ ) 
उनके मत में तो पूर्वोक्त उदाहरण नहीं हो सकते | यह उदाहरण हो 
सकता हे +- 
सशालमन्दानिलचन्दनानाएशोरशेवालकुशेशयानाम । 
वियोगद्रोकृत चेतानावा विनेत शेत्यं मत्रति प्रतीति॥ 
दूती नायक से कह रही है कि वियोग के कारण नायिका की चेतना 
दूर हो गई है अतः डसे मृणाल, मन्द वायु, चन्दन, खस, सिवाल ओर 
कमलों की प्रतीति शेत्य के बिना ही होती है--भर्थात्‌ उसे ये सब्च शैत्य- 
रहित प्रतीत होते हैं। 
यहाँ इन वस्तुओं के साथ शोत्य का नित्य सम्बन्ध होने पर भी न 
होने का वणन किया है। भथवा जैसे-- 
रे कक ० पे < 
शत्य विना न चन्द्रशौन दोप) प्रभया बिना । 
न सोगन्ध्य विना भाति मालतीकुसुमोत्करः ॥ 
बिना शीतछता के चन्द्रमा की, घिना प्रभा के दीपक का और बिना 
सुगन्ध के मालता के पुष्यसमूह की शोभा नहीं होती। 
विनोक्ति को भिन्न अलंकार न माना जाय 
इस अलंकार की सुन्दरता किसी अन्य अलंकार से मिलने पर ही 
आविभू त होती है, स्वतः नहीं, अतः इसको भिन्न अछकार मानना 
शिथिल ही है यह भा कुछ विद्वानों का मत है। 
विनोक्तिध्वनि 
अब इसकी ध्वनि; जेसे--- 
विशालास्यामास्यां किमिह नयनाभ्यां फलमसो 
न याभ्यामालीदा परमरमशोया तब तथुः । 


( ५१८ ) 


अय॑ तु न्‍्यकारः श्रवशयुगलस्य ॒त्रिपथगे ! 
यदन्तर्नायातस्तव॒लहरिलीलाकलकलः || 
हे गल्ढे, इन बड़े-बड़े नेत्रों से क्या फल है, जिनने परम सुन्दर 
तुम्हारे स्वरूप के दशन नहीं किये ओर यद्ट तो दोनों कानों का तिरस्कार 
ही है कि जिनके अन्दर आपकी लहरियों की छीछा का कलकल नाद 
प्रविष्ट नहीं हुआ | 
यहाँ 'आपके दशन के बिना नेत्रों की! और “आप की लहरियों के 
कोलाहलछ के श्रवण के त्िना कानों को? असुन्दरता 'फछ के प्रश्न! और 
धधिक्कार! के द्वारा अभिव्यक्त होती है। 
यह ध्वनि यद्यपि भावध्वनि ( गड्भाविषयक प्रेमरूप व्यंहूग्य )की 
अनुग्राइक है, तथाप्रि इसको ध्वनि कहना अव्याहत है, अन्यथा ध्यनियों 
का भनुग्राहकताकृत संकर उच्छिन्न हो जायगा | 
सो इस तरह--- 
हा. 0 ३ ,. # 4५ ५ 5. %$ 
निरथंक जन्म गत॑ नलिन्या यया न दृ्ं तुहिनांशुविम्बम । 
की हि हो इन पी आफ हल 
उत्पत्तिरिन्दोरपि निष्फलेव कृता विनिद्रा नलिनी न येन || 
फमलिनी का जन्‍म निरथंक ही गया जिसने चन्द्रबिम्प को नहीं 


देखा भोर चन्द्रमा की उत्पत्ति निष्फल ही है जिसने फर्भी कमलिनी को 
विनिद्र नहीं किया--खिलाया नहीं |?” 


यह किसी कवि का पद्य विनोक्ति की ध्वनि ही है, किन्तु परस्पर 
को विनोक्ति के कारण अन्य विनोक्तियों की अपेक्षा विल्ज्षणताशारली है। 


विनोक्ति समाप्त 


द्वितीय भाग समाप्त 
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